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Wir können noch nichts verraten. Es soll 
in Architekturmuseen selbstverständlich 
werden, Einzelausstellungen von Frauen zu 
zeigen. Da gibt es einigen Nachholbedarf – 
außer den bekannten Drei, Kazuyo Sejima, 
Zaha Hadid und Lina Bo Bardi, und vielleicht 
noch Eileen Grey, hat es nicht viel gegeben. 
Aber egal ob Architektinnen oder Architek-
ten, bei der Auswahl für Ausstellungen geht 
es stets darum, ob sie einen ganz besonderen 
Ansatz in der Architektur verfolgen, der für 
unsere Gesellschaft Relevanz hat.

Denise Scott Brown ist genau jetzt wieder 
extrem interessant, weil sich viele jüngere 
Architektinnen und Architekten mit dieser 
Komplexität beschäftigen, mit dieser Art von 
Place Making, Bezug zur Geschichte, jenseits 
einer oberflächlichen Postmoderne. Es ist 
die Betonung des Post-Heroischen, des Kon-
texts, des Beginnens inmitten der Dinge. 

Es handelt sich also auch um einen Paradigmen-
wechsel in der Anschauung von Architekten: dass 
nicht ein einzelner Mensch alles alleine erfindet 
und ein ganzes System erbaut. Weg vom Genie-Ge-
danken hin zur Kooperation, Vernetzung, Kommu-
nikation.
Inzwischen, wo viele Architekturbüros von 
Kollektiven gegründet werden, scheint das 
alles relativ selbstverständlich, aber man 
muss bedenken, dass Scott Brown in den 
50er- und 60er-Jahren angefangen hat, das 
Kollektive so stark zu betonen. Jeremy Te-
nenbaum, ein langjähriger Mitarbeiter, hat 
mit uns im Az W intensiv an der Ausstellung 
gearbeitet. Scott Brown meinte: „Früher hat 
Jeremy mit mir gearbeitet – jetzt arbeite ich 
mit ihm.“ Das zeigt ihre Auffassung und ih-
ren Respekt. Es geht immer um erweiterbare 
Koproduktionen. Im Unterschied zu manch 
anderen frühen Kollektiv-Gründungen, die 
eher wie Rockgruppen funktioniert haben. 
Ich glaube, dass ihre Art des Kreativen, der 
„Joint Creativity“, wie sie sagt, schon ein ganz 
anderer Ansatz ist

In der Architektur scheint ja die gläserne Decke 
noch viel stärker zu sein als in anderen Künsten – 
in der klassischen Musik bei den Dirigenten oder in 
der Malerei gibt es auch nur wenige weibliche Stars, 
aber doch einige. In der Architektur sieht man die-
sen Trend weniger. Wie lässt sich das aufbrechen? 
Durch Teams, durch die Betonung der Kooperation, 
wie das etwa bei jungen Büros üblich ist? 
Jein – auch bei jüngeren Büros mit gemisch-
ten PartnerInnen treten oft die Männer stär-
ker nach außen auf. Im Az W achten wir da-
rauf, dass bei Konferenzen, Key Lectures und 
Podiumsdiskussionen etc. interessante Frau-
en und Männer gleichermaßen vertreten 

sind. Wenn ich ein Rezept wüsste, wie man 
die gläserne Decke durchbricht ... (lacht), 
dann hätten wir nicht diesen Gender Pay 
Gap usw. in allen Bereichen. Das Az W ist 
keine Interessensvertretung, keine Universi-
tät, die Leute ausbildet, aber ich kann Öffent-
lichkeit schaffen. Wir können als Museum 
und als öffentliche Institution am semanti-
schen Raum, an der Sichtbarkeit, arbeiten. 

Scott Brown spricht offen über ihre frühere Verunsi-
cherung, wenn Venturi im Scheinwerferlicht stand. 
Es ist ihr gelungen, die Selbstzweifel kreativ zu 
verwenden. Sie ermutigt auch junge Studentinnen, 
Zweifel und Kritik als Dynamik zu verwenden, um 
weiterzukommen. Auch in anderen Bereichen lassen 
sich immer noch Mädchen oder junge Frauen beein-
drucken oder glauben, dass ein Junge oder ein Mann 
etwas besser kann – obwohl es gar nicht zutrifft. 
Ich weiß nicht, ob es dazu Statistiken gibt, 
aber es geistert immer wieder durch die Me-
dien, dass Frauen sich erst dann auf Jobin-
serate bewerben, wenn sie zumindest neun-
zig Prozent der Kriterien erfüllen, während 

Männer eher denken, „Ach, die Hälfte schaf-
fe ich!“, und losstarten. Das ist offenbar ein 
anderes Mindset, eine andere Sozialisation.

Hat das auch damit zu tun, dass der Weg zur Archi-
tektur für Frauen so lange über das Design gegan-
gen ist? Dass Architektinnen eigentlich den Umweg 
über Interieur-Gestaltung und Kunsthandwerk ge-
gangen sind – wie etwa in der Werkbundsiedlung in 
Wien. Dass zuerst die innere Welt, das Zurückgezo-
gene bearbeitet wird, bevor man sich hinaustraut?
Die Frage nach der tatsächlichen und der 
symbolischen Bindung der Frau an das Haus 
ist in der feministischen Theorie gut aufge-

arbeitet. Auf der anderen Seite gibt es auch 
Beispiele für andere Kontexte und Maßstä-
be. Wie etwa die pakistanische Architektin 
Yasmeen Lari, die bereits in den 80er-Jah-
ren Hotelkomplexe und große Unterneh-
menszentralen in brutalistischer Formen-
sprache geplant hat und die aktuell mit ihrer 
NGO in Pakistan Zehntausende flutresisten-
te Häuser mit traditionellen Baumethoden 
baut. Auch Lina Bo Bardi hat sehr großmaß-
stäbliche Projekte gemacht.

Aber wenn der umgekehrte Weg von innen nach 
außen gegangen wird, wird das ganze eher kleinge-
redet ...
Denise Scott Brown beschreibt anschaulich, 
dass ihr oft jene Projektanteile zugeschrieben 
wurden, die nicht als „große Architektur“ gal-
ten. Dahinter steckte wohl bei manchen Re-
zipienten die Vorstellung, dass Scott Brown 
die weniger wichtigen Dinge machte, und 
Robert Venturi die „eigentliche“ Architektur. 
Also dass sie sich um Büro, Denkmalschutz- 
aufgaben und ein bisschen Stadtplanung 
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Die laufende Ausstellung „Downtown De-
nise Scott Brown“ präsentiert eine zen-
trale Figur der Architekturgeschichte. 
Wichtiger als die Starebene sind hier je-

doch Vielfalt, Weltgewandtheit und Großzügigkeit, 
die sich im Werk von Scott Brown und ihren zahl-
reichen Gemeinschaftsprojekten mit Robert Venturi 
zeigen.  
Es geht um beides, ihren Stellenwert in der 
Architekturgeschichte zu zeigen und sie end-
lich mal richtig zu feiern. Denise Scott Brown 
hat Architektur und Stadtplanung enger zu-
sammengebracht, sie wollte die Moderne 
von Dogmatismen befreien, sie hat Fragen 
von sozialer Verantwortung und Alltag ver-
handelt und nicht zuletzt die Möglichkeit 
gemeinsamer Kreativität neu definiert. 

Ja, ein durch und durch positiver, einladender Zu-
gang. In der Vorbereitung zu unserem Gespräch bin 
ich auf eine Aussage der Urbanistin und Historike-

rin Rebecca Solnit gestoßen – sie hat sich, wie Scott 
Brown, viel mit Stadtentwicklung und Gentrifizie-
rung beschäftigt und „alternative“ Stadtpläne ent-
worfen, in denen etwa die Hilfsrouten engagierter 
Privatpersonen nach dem Hurrikan Katrina aufge-
zeichnet waren. Sie betont, wie wichtig es ist, solche 
positiven Ereignisse und erreichte Ziele auch sicht-
bar zu machen. 
Die Geschichtsschreibung konzentriert sich 
immer noch stark auf das Heroische. Der he-
roische Duktus stellt Einzelkämpfer mit gro-
ßer Geste ins Zentrum. Denise Scott Brown 
ist von ihrem Ansatz und ihrer ganzen Hal-
tung her post-heroisch, oft vielleicht auch zu 
zurückhaltend, wenn sie sagt: „Ach, ich bin 
ja keine Historikerin – I just take the notes.“ 
Das ist natürlich eine wilde Untertreibung. 
Aber daran sieht man, wie wichtig es ihr 
ist, keine Guru-Haltung anzunehmen. Im 
Gegenteil, sie betont, dass bei gelungenen 
Projekten immer viele Menschen beteiligt 
sind. Sie bezieht sich auch explizit auf an-
dere ArchitektInnen, SoziologInnen, Politik-
wissenschaftlerInnen, und das schwächt ihre 

eigene Position nicht im Mindesten. Zudem 
ist es ihr wichtig, beim Planen inmitten der 
Dinge anzufangen. Das ist überhaupt das 
Interessanteste an ihr – dass sie nie Tabula 
rasa macht. Das ist das Gegenteil von einem 
modernen heroischen Ansatz, der immer be-
tont: „Ich bin jetzt der/die Erste, ich mache 
jetzt ganz was Neues“.

Ja, das wäre die typische Geste des Einzelkämpfers, 
der oft auch ein Despot ist. Wenn man an den au-
toritären Dirigenten denkt etwa, oder diverse Regis-
seure. Solche Allüren gibt es wohl auch im Bereich 
der Architektur, auch bei Architektinnen ...
Sind Frauen anders, wenn sie an der Macht 
sind? Das finde ich eine wirklich schwierige 
Frage. Spannender ist, wie es dazu kommt, 
dass Frauen so wenig präsent sind in der Ar-
chitekturgeschichte. Diese strukturelle Ebene 
interessiert mich mehr. Frauen wurden sys-
tematisch marginalisiert – es gab und gibt 

wenige Architektinnen in leitender Position, 
und in der Architekturgeschichtsschreibung 
werden immer noch Positionen von Frauen 
ignoriert. Das ist spannender, als Mutma-
ßungen über einen „weiblichen“ Führungsstil 
oder eine „weibliche Architektur“ anzustellen. 

Meine Frage geht eher in die Richtung der Darstel-
lung solcher Verhaltensweisen, weil mein Eindruck 
ist, dass sie bei Frauen eher thematisiert werden.
Ja, bei Frauen wird Führungsstil schneller 
zum Thema gemacht, wie man auch in der 
Politik beobachten kann. Sofort gibt es Klas-
sifizierungen wie „zickig“ oder „divenhaft“. 
Bei Zaha Hadid hieß es immer „die Diva“. Es 
sind geschlechtsspezifische Zuschreibungen, 
die sofort ins Spiel kommen, wenn Frauen 
mächtig werden. 

Das Az W wird im neuen Programm verstärkt auch 
Architektinnen sichtbar machen. Dabei geht es um 
eine Erweiterung der Perspektive im Architekturge-
schehen. Welche Architektinnen werden als nächs-
tes ins Zentrum rücken?

Angelika Fitz ist Direktorin des Az W, Architekturzentrum Wien. 
Sie macht in ihrer Arbeit Schnittstellen zwischen Architektur 
und Gesellschaft sichtbar und mischt sich mit dem Az W  
aktiv und kritisch in Diskussionen ein. Zum Gespräch trafen  
wir uns in der Schaltzentrale des Az W im Museumsquartier.   
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kümmere, was als nicht so glorios eingestuft 
wurde, weil in den USA ab den 1980er-Jah-
ren wenig möglich war. Nachdem die gläser-
ne Decke in der Architektur so dick und fest 
scheint, kann man indirekt daraus schließen, 
dass die Architektur immer noch ein sehr 
prestigereiches Gebiet ist. Was auch ein biss-

chen ein Paradox ist. Wenn in der Populär-
kultur, etwa einem Fernsehkrimi, ein Archi-
tekt vorkommt – meistens ist es ein Mann 
–, dann wohnt er in einer modernistischen 
Villa, ist reich und cool und meistens ziem-
lich böse. Er strahlt Macht aus. 

Wenn man sich die Realität von Architek-
ten und Architektinnen anschaut, stimmt das 
ja schon lange nicht mehr. Das Klischee von 
der „Allmacht der arroganten Architekten“ 
hält sich hartnäckig, was einer der Gründe 
für die Ausstellung „Form folgt Paragraph“ 
war. Darin haben wir gezeigt, dass Architek-
tur und Stadtplanung keineswegs nur geni-
ales Entwerfen sind, sondern viele Faktoren 
mitspielen. Da sind Kosten, und ganz stark 
Normen und Regeln, die gesellschaftlich ge-
macht und großteils notwendig sind, aber 
diskutierbar bleiben müssen. Einige haben 
im Vorfeld gesagt: „Ihr holt die Architektur 
aber kräftig vom Sockel, das ist ja überhaupt 
nicht glamourös!“ Man hat gesehen, wie etwa 
Wohnbauten im Korsett aus Kostendruck 
und Regelungen stecken. Ja – so ist das! Be-
sucherInnen hatten danach sogar mehr Res-
pekt vor der Arbeit des Architekturmachens, 
weil es ein komplexer, kollektiver, extrem ar-
beitsteiliger Prozess ist, auf den enorm viele 
gesellschaftliche Faktoren einwirken. Je mehr 
wir zu einer Demystifizierung kommen, 
desto besser tut uns das auf allen Ebenen. 
Schlussendlich auch der Gender-Frage.

Es klingt etwas paradox, wenn ich mir selber 
zuhöre, dass die Architektur erst vom Sockel 

gestoßen werden muss, damit Frauen bessere 
Chancen haben. 

Ähnlich wie bei den Star-Köchen? Oder den Pro-
grammierern? Zu Beginn war das Programmieren 
ja eine weibliche Domäne, sobald Programmieren 
aber glamourös wurde, ist das Feld männlich be-
setzt worden.
Genau. Noch schöner wäre es natürlich, 
wenn auch Frauen glamouröser werden 
könnten auf diesen Gebieten. Aber eigentlich 
sage ich dazu „nein“ – denn ich bin gegen 
das Starsystem in der Architektur. Ich sehe 
Architektur als eine Disziplin, die mitten in 
der Gesellschaft steht und dieses abgehobene 
Stargetue nicht braucht.

Sie haben für nächstes Jahr eine Ausstellung und 
Publikation zum Thema „Critical Care“ geplant, 
über Architektur und Urbanismus – 
Darin geht es um Projekte, die jenseits des 
Tabula-rasa-Ansatzes arbeiten. Wir haben 
das mit dem Begriff des „Sorgetragens“ um-
schrieben, und zwar im weitesten Sinn: für 
die Menschen, aber auch für die Natur, für 
die schon vorhandenen Gebäude und vor al-
lem für die Zukunft. Das klingt pathetisch, 
aber es bedeutet einfach: Wie kann ich jetzt 
etwas bauen, das schon Sorge für die Zukunft 
trägt – ökologisch, ökonomisch und sozial. 
Das verändert Architektur und Planung, und 
sie müssen sich auch verändern. Wir sind an 
dem Punkt, wo wir neue Schnittstellen zwi-
schen Bottom-up- und Top-down-Strategien 
brauchen. 

Weil sonst die Dynamik fehlt?
Ja, sonst bleiben nur kleine Nadelstiche.  
Aber wie kommen wir zu systemischen Än-
derungen? Verwaltung und Politik müssen 
an diesen Schnittstellen arbeiten, damit ein 
Wissenstransfer passiert. In der Ausstellung 
„Critical Care“, die ich gemeinsam mit Elke 
Krasny kuratiere, werden wir 21 Case Studies 
aus mehreren Kontinenten präsentieren. Sie 
sind teilweise in Städten, teilweise auf dem 
Land entstanden und zeigen neue Umgangs-
weisen mit Bodenpolitik, mit Mobilität, mit 
Natur, mit Bausubstanz. 

Sie haben Natur und Umwelt erwähnt, sind auch 
Tiere miteinbezogen? Gibt es da Ansätze? Ich habe 
neulich mit einer Künstlerin gesprochen, die vorge-
schlagen hat, in Highrises Etagen für Hunde einzu-

planen mit Parks, wo sie sich unabhängig von ihren 
Menschen treffen können. Oder starke Begrünun-
gen, wo Vögel wohnen können ...
Ich glaube, das muss man als Kontinuum 
sehen. Was für Tiere und Natur gut ist, ist 
auch für Menschen gut. Ob man von Bie-
nen und Käfern spricht oder von Vögeln. 
Ein Beispiel haben wir am Nordbahnhof in 
Wien. Dort hat „Critical Care“ 2017 mit einem 
Forschungsprojekt und einer „arbeitenden 
Ausstellung“ begonnen. Es gibt ein extrem 
interessantes Leitbild vom Büro VlayStree-
ruwitz für die dritte Phase am Nordbahnhof, 
eines der größten Stadtentwicklungsgebiete 
in Wien. Eine „Freie Mitte“ ist vorgesehen, 
wo über Jahrzehnte eine überwachsene Bra-
che, eine dreidimensionale Landschaft aus 
Kohlenrutschen, Bahnwärterhäuschen, Brü-
cken, Gestrüpp und verschiedenen Tierarten 
entstanden ist. Sie soll erhalten bleiben. Man 
baut keine neuen Straßen, sondern siedelt die 
Stadt rundherum an und erschließt sie mit 
bestehenden Straßen, d. h. es braucht keinen 
großen neuen Infrastrukturbau. Wir haben 
uns für dieses Forschungsprojekt mit der 
TU Wien, Bauträgern und anderen Partnern 
zusammengeschlossen. Im Projektteil haben 
wir mit internationalen Teams gearbeitet, im 
Tandem mit lokalen PartnerInnen. Zwei Ar-
chitektInnen, Zissis Kotionis und Phoebe Gi-
annisi, aus Volos, Griechenland, beschäftigen 
sich – um auf Ihre Frage zurückzukommen –  
mit Tieren und Stadt. Sie forschten gemein-
sam mit einem Birdwatcher, Martin Riesing, 
einem Bewohner aus dem benachbarten Ge-
meindebau. Er kennt jedes Tier dort. Anhand 
der gemeinsamen Forschung wurden u.  a. 
an bestehenden Pfeilern Infrastrukturen für 
Vögel und Menschen entwickelt: oben rasten 
die Vögel, unten die Menschen. Das Büro Ro-
tor aus Brüssel befasste sich gemeinsam mit 
Studierenden des Lehrgangs Social Design an 
der Angewandten mit Materialkreisläufen, 
wie man mit gebrauchtem Material auch im 
Neubau arbeiten kann, unter welchen logis-
tischen, technischen und juridischen Vor-
aussetzungen. Aus diesen lokalen Anfängen 
entwickelten wir eine planetarische Perspek-
tive, die wir in der Ausstellung „Critical Care“ 
dieses Frühjahr im Az W zeigen. Dabei reicht 
das Spektrum vom Umbau modernistischer 
Großstrukturen in Europa über öffentliche 
Räume in Lateinamerika bis zu flutresisten-
ten Bauweisen in Asien.

 ZUR PERSON
Angelika Fitz ist seit 2017 Direktorin des 

Architekturzentrums Wien. Das Az W 
zeigt, sammelt, diskutiert und erforscht, 

wie Architektur das tägliche Leben 
aller Menschen prägt. Seit Ende der 

1990er-Jahre ist Fitz international als 
Kuratorin und Kulturtheoretikerin tätig. 
Viele ihrer kuratorischen Projekte sind 

als Plattformen für Wissenstransfer 
und Koproduktion konzipiert. Zwischen 

1998 und 2005 realisierte sie mehrere 
Projekte im südasiatischen Raum. 2003 
und 2005 war sie Kommissärin für den 
österreichischen Beitrag zur Internati-
onalen Architekturbiennale São Paulo. 

Zu den jüngsten Ausstellungen und 
Publikationen gehören „We-Traders. 

Tausche Krise gegen Stadt“, „Actopo-
lis. Die Kunst zu handeln“ und mit dem 

Architekturzentrum „Assemble. Wie 
wir bauen“ sowie „Downtown Denise 

Scott Brown“. Derzeit arbeitet Fitz mit 
Elke Krasny an der Ausstellung „Critical 

Care. Architektur und Urbanismus für 
einen Planeten in der Krise“.

„�Wie kann ich jetzt etwas bauen, das 
schon Sorge für die Zukunft trägt - 
ökologisch, ökonomisch und sozial? 
Dieser Fokus verändert Architektur 
und Planung, und sie müssen sich 
auch verändern.

Angelika Fitz, Direktorin Az W
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M
enschen kaufen schon immer 
gern schöne Dinge. Die Ent-
scheidung, was schön sei oder 
nicht, ist nicht per se eine ei-

gene, persönliche. Oft entscheidet die 
soziale Zugehörigkeit, immer aber die 
Epoche, in der man etwas ästhetisch 
beurteilt. Wir leben in turbulenten Zei-

ten. Warum? Weil ein Mensch mit 
grün gefärbten Haaren, einem far-

bigen Tattoo, dessen Verlauf vom 
Hals abwärts von einem Mickey-

Mouse-T-Shirt verdeckt wird, 
der mit einem sündhaft teu-

ren Ledergürtel eine künst-
lich gealterte Jeans fixiert, 
die Zeit von einer wecker-
großen Armbanduhr ab-
liest, sein supermodernes 

Mobiltelefon fast den gan-
zen Tag krampfhaft in der 

Hand hält, giftgrüne, schlecht 
gepflegte Turnschuhe trägt ... 
eher nicht die Ausnahme ist. 
Darum! 
In dieser Anarchie des indivi-
duellen Geschmacks, der von 

Herstellern und Konsumen-
ten streckenweise in den 
Rang eines Menschen-
rechts gehievt wird, geht 
es zwar immer noch 
um Status und Zugehö-
rigkeit, aber die Leit-
linien sind vorrangig 
Markennamen, Mar-
ketingkonzepte, saiso-
nale Hypes – kein ru-
higer Herzschlag also, 
sondern eher nervö-

ses Kammerflimmern. 
Und ohne „Design“ geht 

gar nix mehr. Dabei hatte das einst ganz 
ernsthaft begonnen, und lange bevor al-
les designed wurde, sprach man von Ge-
staltung – von Form und Funktion. Das 
heutige Warenangebot zeigt diese Qua-
litäten in Ausnahmefällen immer noch, 
aber der Schnickschnack hat die Macht. 
Der Begriff Design wird verramscht. Viele 
Hersteller wissen scheinbar nichts dar-
über, halten es aber gleichwohl für eine 
Zauberformel, die den Absatz stützt, wenn 
nicht garantiert. Der durchschnittliche 
Konsument ahnt bei Design oft nur, dass 
man es auf jeden Fall braucht – so, wie 
man die bunten Haare braucht. Klar, eine 
gute Frisur ist durchaus eine Frage von 
Gestaltung, setzt nur voraus, dass Künst-
ler und Kunde alle relevanten Parameter 
abwägen und nicht abwechselnd auf ein 
Foto zeigen. Die Attraktivität solcher Vor-
lagen liegt ja genau darin, dass alles sorg-
fältig „designed“, nämlich perfekt auf die 
jeweiligen Physiognomien abgestimmt 
ist. Eben. Ein ‚So-will-ich-auch-Ausse-
hen‘ ist kein Design. Das gilt erst recht 
für Produkte. Von Plagiaten ist jetzt nicht 
die Rede, doch bei unzähligen Industrie-
erzeugnissen vom Besteck bis zum Pols-
termöbel erfüllt das sogenannte Design 
eindeutig die Funktion einer Tarnkappe, 
unter der sich belangloser Kram verbirgt. 
Da geistern Gestaltung, Funktionalität 
und Qualität etc. in homöopathischen 

Konzentrationen durch das Vakuum einer 
Kreativität unternehmerischer Hilflosig-
keit. So entstehen Erzeugnisse mit einem 
Design, das bestenfalls die Schwächen der 
Konsumenten ausnutzt und weniger die 
Stärken des Produktes zur Aufführung 
bringt. Es mag ja eine schwierige Kunst 
sein, in anonymen Zielgruppen spontane 
Kaufimpulse auszulösen, nur mit Design 
hat das eben nicht unbedingt etwas zu 
tun. Durchdachte Gestaltlösungen sind 
für einen Unternehmer meist eine gute 
Chance, auch wenn sie sich unter Um-
ständen zunächst als große Herausforde-
rungen darstellen. Dann nämlich, wenn 
sich das erarbeitete Design deutlich ge-
gen das bewährt-bequeme „Können-wir-
nicht-machen-wir-nicht!“ wendet. Er-
folgreiche Produkte stehen auf den drei 
Beinen Gestaltung, Markttauglichkeit und 
Wirtschaftlichkeit. Das beweisen zahlrei-
che Design-Highlights. Und das berühm-
te Augenzwinkern sollte den Könnern 
unter den Designer-Stars vorbehalten 
bleiben. Dabei geht es um reine Statem-
ents, um Objekte, nicht um Gebrauchsge-
genstände. Die führen niemanden hinters 
Licht, der sich auskennt, aber jeden in die 
Irre, der oberflächlich und reflexgesteuert 
zugreift. Nicht so wir. Niemals würden 
wir einen Gartenzwerg oder eine insek-
tenbeinige Zitronenpresse ernster neh-
men als der Meister selbst. Oder?
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DESIGN IST 
KEIN MASCHERL 

Der Begriff Design wird verramscht. Der 
Schnickschnack hat die Macht. Dabei hatte 
das einst mit Gestaltung ganz ernsthaft  
begonnen …

Worte Ulrich Büttner Bild 123rf.com/pixelrobot


