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Harte Argumente gegen Pestizide

Die negativen Auswirkungen der Neonicotinoide auf Bienen werden hef-
tig diskutiert. Doch die Pestizide werden auch zur Beschichtung von Saat-
gut verwendet, um dieses gegen Krankheiten und Schädlinge zu schützen. 
Welche Auswirkungen die Neonicotinoide auf Bodenorganismen haben, ist 
wenig bekannt. Johann Zaller widmet dieser Frage ein eigenes Forschungs-
projekt. Der Zoologe an der Universität für Bodenkultur in Wien hat bereits 
ähnliche Projekte mit Pestiziden durchgeführt und dabei etliche negative  
Effekte dokumentiert. In seinem Buch „Unser täglich Gift“ zeigt er generell 
die verheerenden Folgen des Pestizid-Einsatzes: Die chemische Schädlings-
bekämpfung sei für zahlreiche Krankheitsfälle ebenso verantwortlich wie 
für den drastischen Rückgang der Artenvielfalt. Ziemlich sicher, „dass wir 
alle (...) Pestizidrückstände in unserem Körper haben“, so Zaller. Sein Buch 
ist eine kräftige Abrechnung mit der Pestizidindustrie und ihren Lobby-
isten, die darauf aus seien, kritische Wissenschaftler zu diskreditieren.� (mt)

Unser täglich Gift.
Pestizide – die unter-

schätzte Gefahr .
Von Johann Zaller. 
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Die Angst vor dem 
stummen Frühling

Pflanzenschutz mit Neonicotinoiden ist als „Bienenkiller“ umstritten. Eine neue  
Risikobewertung bestätigt die Gefahr – und könnte bald zum Verbot führen. 

| Von Sonja Bettel

Die Zukunft dreier Neonico-
tinoide könnte eigentlich 
schon besiegelt sein. Doch 

das von der EU-Kommission vor-
geschlagene Verbot für drei Wirk-
stoffe (Clothianidin, Imidacloprid, 
Thiamethoxam) wurde letzte Wo-
che von den EU-Staaten nur erör-
tert. Die erwartete Abstimmung 
wird es nun erst Ende Mai geben.

Ein Rückblick: 1991 wurde das 
synthetisch hergestellte Insekti-
zid Imidacloprid von der Firma 
Bayer erstmals auf den Markt ge-
bracht. Es wurde zum Verkaufs-
schlager für den Pflanzenschutz 
und im Veterinärbereich. Ande-
re Firmen entwickelten deshalb 
ähnliche Insektizide. 2009 soll der 
weltweite Umsatz mit sieben Neo-
nicotinoiden von diversen Herstel-
lern bereits rund 2,6 Milliarden 
Euro betragen haben. 

Neonicotinoide lassen sich im 
Gegensatz zu anderen Insektizid-
gruppen auf vielfältige Weise aus-
bringen. Sie werden als „Saatgut-
beizmittel“ gegen Fraßschädlinge 
eingesetzt, als Spray, als Granu-
lat oder als Zusatz zum Bewässe-
rungswasser. Die Pflanzen neh-
men sie über die Wurzeln auf und 
transportieren sie in die Blätter, 
wodurch sie vor beißenden und 
saugenden Insekten geschützt 
sind. Die Neonicotinoide wirken 
auf die Nervenzellen der Insekten, 
die dauerhaft gereizt werden. Das 
führt zu Krämpfen und schließlich 
zum Tod.

Unklarheit wegen Datenlücken

Ab Mitte der 1990er-Jahre klag-
ten Imker in mehreren Ländern 
über plötzliches Massensterben 
ihrer Bienen, nachdem im Um-
kreis ihrer Stöcke gebeizte Son-
nenblumenkerne oder Maiskör-
ner ausgesät worden waren oder 
Rapspflanzen zu blühen begon-
nen hatten. Bald tauchten Vermu-
tungen auf, dass die Bienen durch 
Neonicotinoide vergiftet worden 
waren. Auch in Österreich stellten 
Imker Ausfälle bei ihren Bienen-
völkern fest, die sie auf diese In-
sektizide zurückführten. 

Im Frühling 2008 kam es in der 
Rheinebene zu einem massiven 
Bienensterben. Mehr als 700 Im-
ker mit circa 12.000 Bienenvöl-
kern waren betroffen. Eine detail-
lierte Untersuchung durch vier 
Forschungsanstalten zeigte einen 
eindeutigen Zusammenhang mit 
der Aussaat von Mais, der mit dem 
Neonicotinoid Clothianidin be-
handelt war. Mängel an der Beiz-
qualität des Saatguts hatten zu 
erhöhtem Abrieb des Beizmittels 
geführt, das von der Sämaschine 
auf angrenzende blühende Raps-
felder geblasen wurde. Die gerin-
gen Insektizidspuren im Mikro- 
oder Nanogramm-Bereich reichten 
aus, um die Bienen zu töten. 

Im Laufe der Jahre gab es zahl-
reiche wissenschaftliche Unter-
suchungen – und heftige Dis-
kussionen zwischen Imkern und 
Naturschutzorganisationen einer-
seits und Vertretern der Landwirt-
schaft und Pestizidindustrie ande-
rerseits. Die zunehmende Kritik 
an den Neonicotinoiden beschäf-
tigte schließlich auch die Europä-
ische Kommission. 2013 wurde der 
Einsatz der drei Neonicotinoide 
beschränkt. Mit einer EU-Verord-
nung (540/2011) wurden Pestizide 

mit diesen drei Wirkstoffen für be-
stimmte Anwendungen und Kul-
turen verboten oder nur nach der 
Blüte erlaubt. 2015 kam das The-
ma neuerlich auf die Tagesord-
nung, die Beschränkungen sollten 

so bleiben. Die Europäische Be-
hörde für Lebensmittelsicherheit 
EFSA war bereits 2012 von der Eu-
ropäischen Kommission mit ei-
ner Bewertung des Risikos von 
Clothianidin, Imidacloprid und 
Thiamethoxam für Bienen beauf-
tragt worden. 2013 wurde teil-
weise ein hohes Risiko festge-

stellt, was zu den Beschränkungen 
führte, teilweise herrschte Unklar-
heit wegen Datenlücken. 2015 rief 
die EFSA deshalb offen dazu auf, 
alle relevanten Daten aus Studien, 
Forschung und Monitoring einzu-
schicken. Wissenschaftler, Imker-
verbände, Chemiefirmen, Land-
wirte-Organisationen, NGOs und 
nationale Behörden folgten dem 
Aufruf und lieferten 1500 brauch-
bare Dokumente. Noch vor der fi-
nalen Bewertung schlug die EU-
Kommission im Frühjahr 2017 ein 
Verbot für die drei Neonicotinoide 
im Freiland vor.

Jenseits der Honigbienen

Die EFSA analysierte die ge-
samte relevante wissenschaftliche 
Literatur: Für die Risikobewer-
tung wurden nun auch die Aus-

wirkungen der Neonicotinoide 
auf Wildbienen, Hummeln und 
Solitärbienen untersucht, und 
nicht nur auf Honigbienen. Ende 
Februar 2018 veröffentlichte die 
EFSA ihre Schlussfolgerung: Das 
Risiko der drei Neonicotinoide für 
Honigbienen und Wildbienen ist 
bestätigt. Zwar gebe es ein paar Be-
reiche mit niedrigem Risiko, ins-
gesamt sei das Risiko jedoch für 
alle drei Bienenarten hoch – egal, 
ob die Bienen die Neonicotinoide 
über Pollen und Nektar, Staub oder 
Wasser aufgenommen hatten, sagt 
Jose Tarazona, Leiter der ESFA-
Pestizidabteilung.

Helmut Burtscher, Umweltche-
miker bei Global 2000, sieht jetzt 
nur eine sinnvolle Konsequenz: 
Der Einsatz dieser Substanzen im 
Freiland sollte komplett und ohne 
jede weitere Verzögerung verboten 

werden. Er nimmt jedoch an, dass 
Österreich eine Ausnahme für Zu-
ckerrüben erreichen möchte, weil 
diese vor der Blüte geerntet wer-
den. Allerdings ist bekannt, dass 
Neonicotinoide nicht nur über 
Pollen, sondern auch auf anderen 
Wegen von der Pflanze in die Um-
welt gelangen, je nach Beschaffen-
heit des Bodens sehr lange in die-
sem verbleiben können und von 
Nachfolgekulturen aufgenommen 
werden. Er habe schon zwei Stu-
dien dazu gelesen, sagt Christian 
Boigenzahn, Geschäftsführer von 
„Biene Österreich“, dem Dachver-
band der österreichischen Bienen-
zuchtverbände. 

Global 2000 und Greenpeace ha-
ben eine Petition an Umweltminis
terin Elisabeth Köstinger gestar-
tet, in der sie aufgefordert wird, für 
ein Totalverbote der drei Pestizide 
zu stimmen. Die Petition wurde 
bisher von mehr als 45.000 Bürge-
rinnen und Bürgern unterzeich-
net. Helmut Burtscher befürchtet 
nun, dass in der EU versucht wer-
de, auf Zeit zu spielen, um lobby-
ieren zu können. Christian Stock-
mar, Obmann der österreichischen 
IndustrieGruppe Pflanzenschutz, 
kritisierte die EFSA-Risikobewer-
tung auch umgehend in einer Pres-
seaussendung. Die Bewertung sei 
„auf Basis des ‚Bee Guidance‘ Do-
kuments vorgenommen [worden], 
das bisher noch nicht ratifiziert 
wurde und daher auch nicht an-
wendbar sein sollte“.

„Subletale“ Wirkung

Die EFSA erwiderte auf Nach-
frage der FURCHE, dass „die 
EFSA-Anleitung das aktuellste 
und umfassendste Dokument für 
die Risikobewertung von Pestizi-
den für Bienen ist“. Christian Boi-
genzahn, Bio-Imker aus dem Wald-
viertel, kennt diese Kritik der 
Industrie schon: „Früher hat man 
nach LD50 getestet, also ab wel-
cher Dosis sterben 50 Prozent der 
Bienen im Versuch. Das ist aber 
nicht hilfreich für die Bewertung, 
weil diese Nervengifte eine ‚suble-
tale‘ Wirkung haben.“ Das be-
deutet: Die Bienen sterben nach 
Aufnahme von Neonicotinoiden 
vielleicht nicht gleich, finden aber 
nicht mehr in ihren Stock zurück, 
können die Brut nicht mehr richtig 
pflegen und dergleichen. Die lang-
fristigen Auswirkungen seien da-
mit also stärker, als wenn eine Bie-
ne sofort sterben würde. 

Dass die Neonicotinoide nicht al-
lein schuld sind an den ungewöhn-
lich hohen Bienenverlusten, die in 
den letzten Jahrzehnten vor allem 
in Europa und Nordamerika zu 
beobachten sind, anerkennt auch 
die EFSA. Pestizide, Schädlinge, 
Räuber, Klimawandel, Lebens-
raumverlust, schlechte Ernährung 
durch Monokulturen oder man-
gelnde Pflanzenvielfalt machen 
den Bienen und anderen Bestäu-
bern schwer zu schaffen. Hausbie-
nen sind dabei eher von Pestiziden 
betroffen, Wildbienen eher von Le-
bensraumverlust und Klimawan-
del. Der Rückhalt für die Neonico-
tinoide ist aber im Schrumpfen –  
zu groß ist die ökologische Bedeu-
tung der Bienen.

„ Die Bienen sterben nach der Aufnahme 
von Neonicotinoiden vielleicht nicht 
gleich, finden aber nicht mehr in ihren 
Stock zurück. (Christian Boigenzahn, Imker) “
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