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Der Normalisierungsprozess mit den ara-
bischen Nachbarn hat sich aus meiner
Sicht als Irrweg erwiesen fiir die Losung
des Konlflikts zwischen Israel und den Pa-
lastinensern, weil diese davon keinerlei
Vorteile hatten. Wie sehen Sie das?

Ja, schon richtig, aber das war ja nie das Ziel.

Aber der Normalisierungsprozess fiihrt
zu einer Verstetigung des Status quo zwi-
schen Israel und den Palédstinensern. Wa-
rum haben die USA, Deutschland und die
EU sich davon blenden lassen und nicht
gesehen, dass da ein schwelender Konflikt
ungelost bleibt?

Das wiirde ich gar nicht so sehen, ich sage
Thnen auch warum. Ex-Prédsident Trump
hat sich {iberhaupt nicht blenden lassen.
Trump wollte genau das haben, ihm waren
die Paléstinenser schlicht egal. Und Netan-
jahu schreibt seit den spaten 80er Jahren,
dass der Frieden in Nahost nicht {iber die Pa-
lastinenser fithren muss, sondern iiber die
arabischen Staaten. Dann habe man viel-
leicht mal Frieden mit den Paldstinensern.
Das ist schon immer das Ziel von Netanja-
hu gewesen. Und die Européer? Die haben
das adressiert, auch die Probleme eines sol-
chen Deals fiir die Paldstinenser, nur kann
man nicht sagen, dass es grundsétzlich et-
was Schlimmes ist. Wenn zwei Staaten ihre
Beziehungen normalisieren, ist das nichts
Schlimmes, nur ist es beklagenswert, dass
an der paléstinensischen Front nichts pas-
siert ist. Ich glaube aber nicht, dass sich da
irgendjemand Illusionen gemacht hat.

Da hitte ich von deutscher und européi-
scher Seite Initiativen erwartet, um einer
Losung des Konflikts ndherzukommen.
Versuche gab es auch. Kurz vor dem Abra-
ham-Abkommen legten die USA im Januar
2020 diesen Trump-Plan vor. Den haben die
Europder abgelehnt und auf den Grenzen
von 1967 beharrt. Zudem sind die Europé-
er unter Trump in Israel nicht gehort wor-
den. Warum sollte man auch auf die Euro-
péer horen, wenn einem Trump alles gibt,
was man haben will.

Wie schitzen Sie die Rolle des Iran ein?
Die USA haben erklért, es gebe bislang kei-
ne Beweise fiir eine direkte Involvierung.
Die Hamas ist wesentlich unabhangiger
vom Iran als der paldstinensische Islami-
sche Dschihad. Der ist auch kein direkter Be-
fehlsempfanger des Iran, aber schon mehr
als die Hamas. Was der Iran mit grof3er Si-

cherheit gemacht hat, ist, zumindest Waf-
fenteile {iber den Sinai in den Gazastreifen
zu schmuggeln. Er hat Gelder an die Ha-
mas allokiert, und wie schon erwéhnt gibt es
diese regelméaBigen Treffen im Libanon, die
auch bekannt sind und bei denen die Teil-
nehmer sich fotografieren lassen. Da wer-
den sicherlich auch strategische Fragen be-
sprochen werden. Dass der Iran der Hamas
gesagt hat »Ihr miisst jetzt losschlagenx, das
glaube ich nicht. Aber natiirlich ist der Iran
ein doppelter NutznieBer dieses Angriffs.
Erstens, weil die Abschreckungsposition Is-
raels deutlich geschwécht wurde. Der Ein-
druck bleibt: Der israelische Geheimdienst
ist ja gar kein Wundergeheimdienst. Er hat
versagt, auch die Armee. Gleichzeitig, wenn
man mit Israelis spricht und sich die Reakti-
onen aus der arabischen Welt anhé6rt, macht
sich hier grof3e Konsternation und emotio-
nale Enttduschung breit, dass weite Teile der
arabischen Welt diesen Angriff feiern; dass
auch die arabischen Staatsfithrer, mit de-
nen man Friedensvertrége geschlossen und
mit denen man die Beziehungen normali-
siert hat, dass diese sich sehr bedeckt hal-
ten und diese Attacke nicht verurteilen. Ers-
tens ist die Abschreckung Israels nicht mehr
gegeben; zweitens ist auch die emotionale
Distanz in den Beziehungen zwischen Isra-
el und den arabischen Staaten gewachsen,
die auch immer ein Stiick weit gegen den
Iran gerichtet waren. Jetzt ist da eine groe-
re Distanz und Israel ist wesentlich isolier-
ter. Das sind beides Punktsiege fiir den Iran.

Die arabischen Staaten schienen nach
den Terrorangriffen ein bisschen wie ge-
ldhmt und wussten anfangs gar nicht, wie
sie reagieren sollten. Wer wire denn zum
gegenwirtigen Zeitpunkt iiberhaupt in
der Lage, die akuten Kampfhandlungen
zu einer Waffenruhe zu bringen? Glauben
Sie, dass wie in der Vergangenheit Agyp-
ten zwischen den Konfliktparteien ver-
mitteln kann? Oder die Tiirkei?

Agypten wird eine andere Rolle spielen und
sich gut dafiir bezahlen lassen, dass es die
Tore zum Gazastreifen aufmacht und dort
Fliichtlinge aufnimmt. Das Land baut jetzt
schon Zeltlager auf. Aber vermitteln ist in
der néchsten Zeit sehr, sehr schwierig — we-
gen der Zielsetzung der Israelis und wegen
der gefiihlten absoluten Notwendigkeit, dass
man verhindern muss, dass so etwas noch-
mals passiert. Es ist zynisch, aber ich sehe erst
Vermittlungschancen, wenn wirklich die To-
deszahlen sehr stark in die Hohe schnellen.
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Keinen Plan fur Gaza

Wie Hamas im Gazastreifen die Kontrolle {ibernahm

OLIVER EBERHARDT

riege verliert nun wirklich
niemand gernex, sagte Bou-
tros Boutros-Ghali 2014 in
einem Gesprich {iber den
Gazastreifen. »Aber im
Nachhinein waren wir wirk-
lich froh, dass wir diesen verfluchten Ort
los waren.« 1977 war der spitere Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen Agyp-
tens Aullenminister. Grof3es stand bevor,
wirklich GroRes: Nur wenige Jahre, nach-
dem Agypten zusammen mit anderen ara-
bischen Staaten am hochsten jiidischen
Feiertag Jom Kippur {iberraschend Israel
angegriffen und verloren hatte, war Staats-
prasident Anwar al-Sadat drauf und dran,
dorthin zu fliegen, vor der Knesset zu spre-
chen und Frieden anzubieten. Langst nicht
mehr auf der Wunschliste: der Gazastrei-
fen, den man mit kurzer Unterbrechung seit
1948 kontrolliert hatte. »Die Israelis waren
gliicklich, dass sie ihn hatten, und wir ver-
muteten langst, dass sich die Dinge in kei-
ne angenehme Richtung entwickeln wiir-
den, so Boutros-Ghali.

Vor einer Woche startete die Hamas ei-
nen Angriff auf Israel: Tagelang zogen
hunderte Terroristen mordend durch is-
raelische Ortschaften; Tausende Raketen
wurden abgeschossen. Rasant néhern sich
die Opferzahlen an die des Jom-Kippur-
Kriegs an. Rund 150 Menschen wurden in
den Gazastreifen entfiihrt. Das israelische
Militér beschie3t seitdem hunderte Ziele im
Gazastreifen. Auch dort ist die Zahl der To-
ten hoch.

Woher kommt das? Eine mogliche Ant-
wort liefert ein Blick in die Vergangenheit,
auf die Entwicklung des Gazastreifen, eines
Ortes, an dem die Menschen von den Trau-
men und Visionen und Ilusionen der Poli-
tik in ihrem Jahrzehnte langen Hickhack
zermalmt wurden, bis sie begannen, ihren
Halt in einfachen Antworten auf kompli-
zierte Fragen zu finden. Die Leute, die sie
gern zur Verfiigung stellten, standen be-
reits bereit.

1948 war die Region in Aufruhr. Grof3-
britannien hatte das Mandat iiber die Re-
gion Paldstina aufgegeben, seine Truppen
abgezogen; das neu gegriindete Israel und
die arabischen Staaten befanden sich im
Krieg. Hunderttausende Paldstinenser wa-
ren auf der Flucht. Und viele davon fan-
den Zuflucht im Gazastreifen, der wiahrend
des Kriegs unter dgyptische Kontrolle ge-
raten war.

Agyptens Militir hatte einen regelrech-
ten Keil in das israelische Staatsgebiet ge-
trieben; der Gazastreifen war entstanden.
Und in den ersten Jahrzehnten drehte sich
auf beiden Seiten alles um Drohung und
Bedrohung. Was man nicht sah, war, dass
durch den Umgang der Agypter mit den
Menschen in Gaza etwas entstand, das den
Krieg zwischen den beiden Nachbarn um
viele Jahre iiberdauern wiirde.

Nach aufen hin sei Gaza-Stadt damals
kaum von anderen Stidten der Region zu
unterscheiden gewesen, sagen jene, die vor
1967 dort lebten. Frauen mit Kopftuch habe
man in den ersten Jahren selten gesehen;
die Geflohenen hatten von den jiidischen
Einwanderern zudem eines iibernommen:
die westliche Sicht auf politische Ideologie,
den Sékularismus. Die sich durch ihre Ab-
stammung vom Propheten legitimierenden
Konigshauser der Region lehnten viele ab;
man suchte nach Antworten. Auf Israel. Auf
die Frage, wie der eigene, noch zu griinden-
de Staat aussehen sollte.

Es ist Juni 2022, der bislang letzte Be-
such in Gaza. Die Stra3en lehren sich zum
Gebet; die Frauen tragen Kopftuch. Man
kann sie nicht zihlen. Aber es scheint jetzt
noch mehr Moscheen zu geben als friiher.
Die Armut, die vollig heruntergekommene

Infrastruktur, die Enge der Abschottung ha-
ben die Atmosphére noch bedriickender ge-
macht. Was es in den Laden zu kaufen gibt,
ist meist viel giinstiger als in Israel oder im
Westjordanland. Und trotzdem sind selbst
eigentlich alltdgliche Produkte fiir die meis-
ten unerschwinglich. Die Arbeitslosigkeit
ist hoch, die Lohne sind niedrig. Und auf
der anderen Seite, in den ausldndischen
Botschaften, im israelischen Regierungs-
viertel sagen alle, dass man wisse, dass
man bald eine Losung finden miisse. Denn
Hunger, Unter- und Fehlerndhrung, Krank-
heiten, Drogen und Sucht haben die Men-
schen im Wiirgegriff. Und Wut.

In den Jahren nach 1948 propagierten
die Regierungen der arabischen Welt eine
Vision, eine Forderung: Israel werde einem
paléstinensischen Staat Platz machen, dann
konnten die Fliichtlinge zuriickkehren. Um
nicht den Eindruck zu erwecken, dass man
davon abriickt, dass die Versorgung der Ge-
flohenen gar Angelegenheit der Gaststaa-
ten sei, gab man den Menschen keine Biir-
gerrechte. Reglementierte teils sogar die
Bewegungsfreiheit oder die Art der Jobs,
die sie ausiiben durften.

Im Gazastreifen entstand zudem eine
ganz besondere Situation: Der dgyptischen
Regierung waren die politischen Debat-
ten ein Dorn im Auge. Sehr schnell wurde
ein sehr umfassender Polizeiapparat auf-
gebaut, der die Menschen stdndig bespit-

Um zu verstehen,
was passiert, muss
man in die
Vergangenheit
schauen.

zelte. Wirtschaftlich jedoch {iberliels man
die Menschen sich selbst und den Verein-
ten Nationen, die fiir die Versorgung sor-
gen sollten, so wie es die Doktrin vorsah. Es
entstand eine Liicke, in der Armut um sich
griff. Und die Muslimbruderschaft half aus.

In den 1920er Jahren gegriindet, um is-
lamische Werte in Politik und Gesellschaft
zu verbreiten und gegen den westlichen
Einfluss in Agypten zu kimpfen, punktete
die Organisation im Gazastreifen mit ei-
nem einfachen Konzept: Suppenkiichen
filllten die Méagen, auch um Schulbildung
kiimmerte man sich, wobei die Lehrpla-
ne eine ordentliche Portion Islam gemixt
mit einer kréftigen Prise Politik enthiel-
ten. Der Erfolg setzte schnell ein: Die Zahl
der Moscheen stieg rapide, die Menschen
wurden religioser, aber auch politisch und
gesellschaftlich konservativer. Der Nahrbo-
den fiir die Hamas entstand damals, auch
wenn es bis zu ihrer Griindung noch Jahr-
zehnte dauerte.

Und er wurde immer fruchtbarer, je 1dn-
ger die Marginalisierung, die Isolierung,
die Perspektivlosigkeit anhielt. Und in der
Geschichte des Gazastreifens gab es kaum
Zeiten, in denen es mal so etwas wie Hoff-
nung auf ein besseres Leben gab.

Als 1967 der Sechstagekrieg ausbrach,
war Gaza fiir die Agypter nur noch mit
Miithe und hohen Kosten kontrollierbar.
Man sehe dort das dgyptische Militar, die
Regierungsvertreter zunehmend als Besat-
zer, schrieb 1966 ein Mitarbeiter der Ver-
waltung nach Kairo und forderte, man
miisse mehr tun, um den Menschen das
Gefiihl zu geben, dass sich Agypten um sie
kiimmere. Eine Antwort bekam er nicht.

Ein Jahr spéter fiel Gaza dann an Israel,
wo man sich vor allem dartiber freute, dass
man sich nun nicht mehr in der Schusslinie

des dgyptischen Militdrs befand. Was die
Paldstinenser betraf, hatte man vor allem
die militanten Gruppen unter dem Dach
der Palastinensischen Befreiungsorganisa-
tion (PLO) auf dem Schirm. Und auch die
neuen Besatzer taten nichts, um die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung zu for-
dern oder wenigstens Handlungsspielraum
zu erméglichen. Im Gegenteil: Die israeli-
sche Regierung schuf ein System der Un-
gleichheit, das fiir alle deutlich sichtbar
und spiirbar war. Schon 1970 wurde die
erste Siedlung gebaut; schnell kamen mehr
hinzu, entstand ein eigenes Straf3ensys-
tem, das die Siedlungen untereinander ver-
band. Dort standen schone Hauser, gab es
Wasser anscheinend im Uberfluss und auch
sonst war alles da. Hier blieben die Geb&u-
de von jeder Schonheit verschont, muss-
te man mit knappen Ressourcen umgehen.

Mitte der 80er Jahre hatte der agypti-
sche Geheimdienst, der mittlerweile eng
mit den israelischen Kollegen zusammen-
arbeitete, mehrfach vor einem Gewaltaus-
bruch gewarnt. Am 8. Dezember 1987 war
es dann soweit: Nachdem ein Militarlast-
wagen mit zwei Taxis zusammengestoen
war und vier Paldstinenser gestorben wa-
ren, brach die erste Intifada aus. Am Tag
darauf traf sich die Fithrung der paléstinen-
sischen Muslimbruderschaft und beschloss,
die politische Abstinenz zu beenden - die
Hamas war entstanden. Das Konzept blieb
einfach: die Forderung nach einem palésti-
nensischen Staat zwischen Jordan und Mit-
telmeer. Und Terror, immer wieder.

Als 1993 das erste der Osloer Abkom-
men unterzeichnet wurde, es zumindest
die Hoffnung auf ein selbstverwaltetes
Gaza, ein besseres Leben fiir die Menschen
gab, schickte die Hamas Selbstmordatten-
téter los, die israelische Linienbusse, sogar
Gruppen von Kindern und Jugendlichen
sprengten. Was damit erreicht werden soll-
te, war nie so ganz klar. Und zum ersten
Mal iiberhaupt erlebten die Menschen in
Gaza so etwas wie Aufschwung: Zwar wa-
ren die Siedlungen immer noch da, aber
zum ersten Mal interessierte sich die in-
ternationale Gemeinschaft fiir sie. Geld
wurde investiert, ein Flughafen gebaut. Es
war die Zeit der groBen Pline: fiir Bahn-
linien bis nach Kairo und Amman, nichs-
ter Halt Gaza, und einen Tiefseehafen. Was
tatsachlich gebaut wurde, war ein Villen-
viertel mit Meerblick, in dem die plétzlich
sehr reich gewordenen PLO-Funktionére
sich in Szene setzten. Die anderen Héu-
ser blieben grau.

Es bahnte sich der nichste Konflikt an:
In Gaza begann man, sich nach einer poli-
tischen Alternative zur PLO umzuschauen.
Und die Hamas, deren Terrorismus bis da-
hin wenig Unterstiitzung gefunden hatte,
bot sich dann als politische Kraft an, sehr
zum Leidwesen der PLO, Israels und des
Westens. 2005 lie Israels Regierung alle
Siedlungen im Gazastreifen raumen. Doch
was als frischer Riickenwind fiir die palasti-
nensische Fithrung gedacht war, ging nach
hinten los. Wenige Monate spiter gewann
die Hamas die ersten und einzigen Parla-
mentswahlen, ibernahm dann 2007 die
Kontrolle iiber den Gazastreifen, den sie
seitdem regiert.

Es begann das bisher letzte Kapitel der
Isolation: Die internationale Gemeinschaft
boykottiert die Hamas-Regierung; Israel
und Agypten erhalten seit gut 15 Jahren
eine Blockade aufrecht. Anfangs sagte man
noch, dass die Menschen ja nur die Ha-
mas-Regierung stiirzen, die offizielle Re-
gierung in Ramallah wieder zum Zug kom-
men lassen miissten. Dann ging es darum,
den Import von waffenfdhigem Material zu
verhindern. Dabei war immer allen Kklar,
dass man irgendwann einen Plan brauchen
wird. Aber eine richtig gute Idee hat bis-
lang keiner gehabt.



