21. FEBRUAR 2019 DIE ZEIT N°9

Die

BILDUNG WISSENSCHAFT BERUF

Bildung
der Anderen

Gendersternchen, Fremdworter — die akademische Elite ist abgehoben, findet unser Autor MaNuEL sTARK.

Er kommt aus einer Arbeiterfamilie in der Provinz. Dort haben die Menschen ganz andere Probleme

olitikseminar, zweites Uni-
Semester, wir debattieren,
ob es immer genauso viele
Frauen wie Minner in ei-
nem Firmenvorstand geben
sollte. Einer meiner Mit-
studenten hebt die Hand:
»Die Autoritit iiber Rele-
vanz und Richtigkeit einer
weiblichen Subjektivitit ist
niemals feministisch.« Rundherum Nicken. Einige
klopfen mit den Knocheln auf die Klapptische vor
sich, zeigen Anerkennung. Ich verstehe — nichts.
Bis heute nicht. Das ist ein Problem.

Die Diskussionskultur an der Hochschule ist
oft theoretisch und elitir, sie verfehlt die Lebens-
realitdt vieler Menschen. Akademiker gelten als
diejenigen, die in Zukunft die Geschicke unseres
Landes lenken werden. Ausgerechnet sie schotten
sich schon wihrend ihrer Ausbildung von einem
Grof3teil der Bevolkerung ab — durch Sprache und
Themensetzung,

Meine Welt ist die eines Arbeiterkinds. Mein
Vater kommt aus einer Dynastie von Eisenbah-
nern, lange schuftete er auch bei Regen und
Schnee im Schichtdienst auf einem Rangier-
bahnhof; meine Mutter ist Kauffrau in einem
Reisebiiro. In meiner Familie bin ich seit drei
Generationen der Erste mit Abitur. Wie lange ich
zuriickblicken miisste, um einen Akademiker zu
finden, weifd ich nicht.

Seit der Szene an der Uni sind mehr als fiinf
Jahre vergangen — Studium, Journalistenschule,
Verdffentlichungen in Medien wie der ZEIT
Heute bin ich 26. Trotzdem fiihle ich mich
noch immer wie ein Fremdkérper inmitten der
Bildungselite.

Ich komme aus einem kleinen Dorf in Ober-
franken. Uber Politik und Gesellschaft wird hier
am Stammtisch diskutiert, auf der Bierbank wih-
rend eines Vereinsfests oder der Jahrfeier der Feuer-
wehr. Die steigenden Gas-, Benzin- und Lebens-
mittelpreise bestimmen das Gesprich. Die Verle-
gung von Glasfaserkabeln gilt als Grof3ereignis; und
scheinbar banale Entscheidungen wie die, die
eigene Quelle aufzugeben und stattdessen auf Fern-
wasser zu setzen, fiillen eine Turnhalle und spalten
die Gemeinde. Die Menschen hier sprechen viel-
leicht in unverstindlichem Dialekt, dafiir klar in
ihren Worten. Es koste »einen groffen Batzen
Gelde, der Biirgermeister sei »ein Rindvieh« und
der Nachbar »ein feiner Kerl«. Hier hort man oft
von »denen da obenc.

Viele Studierte grenzen sich durch ihre Sprache
bewusst von »unten« ab und machen sich so zu
Fremden. Der Mensch aber reagiert auf wenige
Dinge so misstrauisch wie auf das Fremde. Mit
wem man nicht reden kann, der bleibt fiir immer
Teil einer anderen Welt.

Dieser Konflike wirke in beide Richtungen:
Schon vor dem Abitur gierte ich nach der Univer-

sitit. Ich wollte nicht erst nach Australien, Thai-
land oder in die USA, suchte die Freiheit nicht in
der Ferne, sondern im Austausch der Gedanken.
Diskussionskultur ohne Grenzen — so stellte ich
mir das Studium vor. Stattdessen fiithlte ich mich
wie beschrinkt.

Die Menschen im Dunstkreis der Universitit
nutzen Fremd- und Lehnworter, um ihre Bildung
zu betonen. Studienkameraden sind plotzlich
»Kommilitonen«, die Anmeldung fiir ein Studium
heif$t »Immatrikulation«.

Nicht nur im Seminar, sogar wihrend Diskus-
sionen am Stammtisch gleicht der sprachliche
Ausdruck einem Wettbewerb: Sitze imponieren
mit exotischen Begriffen und dehnen sich zu im-
mer lingeren Ketten, auf die der Redner immer
neue Worte fidelt. Einmal sprach ich eine Do-
zentin darauf an. Thre Antwort: »Herr Stark, Sie
sind jetzt an der Universitit. Es ist an Thnen, das
Lesen und Sprechen diesem Niveau angemessen
neu zu lernen.«

Damals wie heute denke ich: Das ist Unsinn.
Sprache ist michtg. Wenn Angehérige von Bil-
dungseinrichtungen sie nutzen, um ihre Stellung
hervorzuheben, ist das Missbrauch. Ziel eines jeden
Horts der Bildung sollte es sein, nach einfachen
Worten zu suchen, um Wissen zu teilen. Alles an-
dere widerspricht dem Streben nach Chancen- und
Bildungsgleichheit.

Wieso wussten scheinbar alle, was man
gelesen, gehort, gesehen haben musste?

Anders als heute hatte ich damals Zweifel daran.
SchliefSlich war ich ja der Auflenseiter. Der Ah-
nungslose, der noch nie Thomas Mann, Heming-
way oder Tolstoi gelesen hatte und der schon froh
war, diese Namen {iberhaupt zu kennen. Viel
hiufiger kannte ich die Namen nicht. Ich wurde
still, sobald sich ein Gesprich der Kultur zu-
wandte: Filmen, Musik, Biichern, Theater. Es
war den anderen so selbstverstindlich, die Klassi-
ker zu kennen, dass ich mich schimte, weil ich sie
nicht kannte. Wieso wussten scheinbar alle, was
man gelesen, was man gehért, was man geschen
haben musste? Kam ich aus einer anderen, diim-
meren Welt, in die diese Werke niemals hinab-
gesunken waren?

Ich gehére nicht hierher, dachte ich. Aber ich
wollte dazugehéren. Unbedingt. Das Studium
wurde zu einem Kampf darum, mitzuhalten.

Eine Mauer aus Wissen sperrt mich heute ge-
nauso aus der Welt meiner journalistischen Kolle-
gen aus, wie sie mich damals von vielen Studenten
trennte. Worter wie »suggerierenc, »falsifizierenc
und »implizieren« habe ich gelernt. Als aber ein
Kollege ein Hobby von mir als »ultimativen Ana-
chronismus« bezeichnete oder in der Konferenz
der ZEIT das Wort »exkulpieren« fiel, griff ich
heimlich wie ein Schiiler nach meinem Handy
und suchte nach der Bedeutung dieser Worter.

Auch bei Filmen, Biichern, Musik — noch immer
fehlen mir die Namen.

Vielleiche ist es dieser Vorsprung an Bildung,
vielleicht ein Gefiihl der Uberlegenheit, vielleicht
nur die Uberzeugung, auf der richtigen Seite zu
stehen, was dafiir sorgt, dass viele Studenten, vor
allem in den geisteswissenschaftlichen Fichern,
sich anderen Meinungen verschlieffen. Sie scheuen
die Reflexion und verstecken sich hinter Leitsitzen
wie: »Keine Toleranz der Intoleranz!«

Die Parole klang fiir mich lange schliissig. In-
zwischen denke ich an einen Zeichentrickfilm,
den ich als Kind gesehen habe: Tiere ibernehmen
die Herrschaft auf einem Bauernhof. Alle wollen
gleich sein. Die Schweine setzen sich schliefllich
doch an die Spitze. Ihre Begriindung: »Wir sind
alle gleich, nur manche sind eben gleicher.« In
das Umfeld einer Hochschule iibersetzt heif3t das:
Als tolerant gelten und somit dazugehéren kann
nur, wer in seiner Meinung einer Norm ent-
spricht, die von linken Geisteswissenschaftlern
definiert wurde.

Fliichtlinge? Wer Probleme und Bedenken
duflert, gieflt Ol ins Feuer der AfD, heif3t es an
Debattenabenden mit Studenten, die ich in
Miinchen und Tiibingen besuche. Heimat? Ein
leerer Begriff. Wer stolz auf etwas ist, wofiir er
nichts geleistet hat, ist ein dummer Nationalist —
dieser Meinung begegne ich in Jena, Heidelberg,
Hamburg. Die Bundeswehr? Ein Heer von Mér-
dern, heiflt es an den Unis in Wiirzburg und
Bamberg, als das Militir versucht, Anzeigen in
einer Zeitschrift zu schalten, die von Studenten
mitgestaltet wird.

Wo Menschen nur dem eigenen Ideal nach un-
terscheiden zwischen Richtig und Falsch, Schwarz
und Weif3, da verweigern sie sich der Realitit. Die
ist komplex und ldsst sich nur in Milliarden von
Grautdnen zeichnen.

Wenn ich Heimat hore, denke ich an von Fich-
ten gespickte Hiigel, die wie zum Spalier an der
Nord- und Siidflanke des oberen Maintals auf-
ragen. Ich bin stolz darauf, aus dieser Region zu
kommen, die es geschafft hat, sich so viel Natur zu
bewahren.

Bin ich also ein Nationalist?

Ein Bekannter wohnt neben einem chemaligen
Jugendheim, Fliichtlinge aus Somalia sind darin
untergebracht. Am Tag spielt er mit ihnen FufSball
und lidt sie zum Kochen ein, an manchen Aben-
den liegt er wach, weil sie gegeniiber schreien,
poltern, streiten. Nach solchen Nichten beschwert
er sich. Sie antworten: »Die Bilder werden zu stark.
Trinken, trinken, bis das Vergessen kommt.« Er
spielt weiter mit ihnen Fufiball. Trotzdem kritisiert
er die Zustinde auf dem nichsten Vereinsfest. Sein
Frust dringt oft in zu scharfen Worten nach
auflen. Er fiihlc sich mit Floskeln abgespeist, von
Leuten, die tiber Menschenrechte und Verpflich-
tung reden — und weit weg wohnen von einem
Fliichtlingsheim. »Die da oben« reden von Selbst-

verstindlichkeit. Er da unten wiinscht sich Aner-
kennung, will gesechen werden.

Ist er deshalb ein Nazi?

Wer Menschen pauschal mit Sitzen wie »Die
passen nicht zu uns« aburteilt, nur weil sie aus an-
deren Regionen oder Kulturen kommen, handelt
kurzsichtig und dumm. Wer jedes Problem, jeden
Zweifel, jede Angst in Zusammenhang mit Flucht
und Migration negiert, der verhilt sich nicht bes-
ser. Sich Meinungen zu verschlieflen, die der eige-
nen Weltsicht widersprechen, bedeutet, Intoleranz
zu leben — egal welcher politischen Richtung man
sich zuordnet.

Ich will nicht, dass ein politischer Stempel
mir meine Meinung raubt

Das zeigt auch ein Abend aus meinem Studium.
Kneipe, 20 Studenten aus Philosophie, Psycholo-
gie, Politikwissenschaft. Wir sprechen iiber das
Adoptionsrecht fiir homosexuelle Paare. Dass
Merkel in einer Fernsehsendung sagte, sie tue sich
schwer damit — eine Schande. Intuitiv wollte ich
mich dem Konsens anschlieflen. Was aber, wenn
eine solche Adoption tatsichlich negative Folgen
haben kénnte?

Ich hatte kurz zuvor fiir ein tiberregionales Me-
dium iiber Erzichung und Elternrollen recher-
chiert. Daher wusste ich von Wissenschaftlern, die
behaupteten, Kinder, die nur Vater oder Mutter
hitten, seien spiter anfilliger fiir Depression und
Alkoholsucht. Als mogliche Ursache wurde auch
das Fehlen einer der beiden Geschlechterrollen ge-
nannt. Ich blieb stcumm. Die anderen hatten eine
so starke Meinung, dass mein Zweifeln bedeutet
hitte, innerhalb meiner Gruppe gesellschaftlichen
Selbstmord zu begehen.

Heute weif§ ich, dass gleichgeschlechtliche
Partner beide Erzichungsrollen tibernechmen kén-
nen. Ich bin Befiirworter des Adoptionsrechts.
Schon damals war ich nicht dagegen, konnte ohne
jedes Wissen aber auch nicht dafiir jubeln oder
Merkel verdammen. Kiirzlich erzihlte ich einer
Kollegin von der Situation. Thr Kommentar: »Da-
fiir braucht man keine Fakten. Man ist entweder
dafiir — oder ein Arschloch.«

Ich denke: Fiir echten Dialog muss man bereit
sein, die eigene Uberzeugung zu hinterfragen.
Sobald Ideologie mehr wiegt als Fakeen, wird Ver-
standnis fir die Gegenseite unméglich. Im Hoch-
schulkontext ist das besonders tragisch, da gerade
die Bildungselite durch ihr Wissen und Reflexions-
vermdgen helfen sollte, Fronten aufzubrechen,
anstatt sie weiter zu verhirten.

Die Sprache der Akademiker ist auch hier Teil
des Problems: Wer klug klingen will, webt kom-
plexe Satzgeflechte. Inhalte werden begraben unter
einer Kaskade an Fremdwortern.

Weil Nachfragen fehlen, beherrscht die gefihr-
lichste Art zu denken die Debatte: Pauschalisie-
rung. Dieser ist links, jener rechts. Kollegen und
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sogar Freunde sind oft tiberfordert, wenn ich mich
nicht in diese Kategorien zwingen mochte. Wider-
spreche ich linken Thesen, folgt schnell ein Ver-
such der Verbriiderung: »Ach komm, Manu, du
bist doch auch ein Linker.« Bin ich das? Ich will
nicht, dass ein politischer Stempel mir meine Mei-
nung raubt.

Wihrend ich fiir eine liberale Fliichtlingspolitik
eintrete, bleiben mir andere Diskurse fremd. Die
Gender-Debatte zum Beispiel, in der es um ge-
schlechtergerechte Sprache geht: ob man lieber
von »Studierenden« statt »Studenten« sprechen
sollte, oder von »Student*innen«.

In meiner Welt haben manche Eltern gerade
genug Geld, ihren Kindern neue Schuhe zu kau-
fen, kurz bevor die alten durchgelaufen sind, und
sitzen Familien jeden Winter am Wohnzimmer-
tisch und weinen tiber der Gasrechnung.

Als ich meinen Eltern das erste Mal vom
Gendern erzihlte, wollten sie mir nicht glauben.
Wie kénne man Zeit und Kraft haben fiir so eine
»abgehobene Spinnerei«? Thnen derart ferne The-
men gibt es viele.

»Du kannst ein Problem nicht mit einem ande-
ren aufwiegen. Irgendetwas, das noch schlimmer ist,
findest du immer«, entgegnen mir Kollegen, wenn
ich so argumentiere. Das stimmt. Jede Debatte hat
ihre Berechtigung und verdient ihren Raum. Nur
muss unsere Gesellschaft Priorititen setzen. Und
diese werden von den Menschen, die als Nachwuchs-
Elite unseres Landes gelten, zu theoretisch, lebens-
fern und daher falsch formuliert.

Viele Linke sind Teilen der Mittelschicht fremd
geworden. In ihrem Auftreten wirken sie wie eine
Kaste der Selbstgefilligen, die stindig Lektionen
erteilt tiber Moral, Verpflichtung und Solidaritit —
in volliger Unkenntnis der Lebensrealitit vieler
Menschen.

Natiirlich hat die Gender-Theorie einen
wichtigen sozialen Ansatz. Genau wie Gespriche
tiber Alltagsrassismus oder Feminismus. Sobald
aber Fragen wie »Wo kommst du eigentlich
her?« schon als rassistisch gelten und sobald dis-
kutiert wird, ob ich als Mann die Straflenseite
wechseln sollte, wenn ich einer Frau begegne,
werden die Debatten abstrakt und lebensfern.
(Meinungs-)Michtige und Normalos werden
einander fremd. Die Mitte fiihlt sich in ihren
Alltagssorgen ungesehen.

Auch ich bin lingst Teil des Problems. Ich bin
stolz darauf, dass ich wihrend des Feierabendbiers
und in der Redaktionskonferenz immer hiufiger
mithalten kann. Besuche ich meine Familie in
Franken, begleiten mich Sprache und Themen-
wahl meines neuen Umfelds.

Meine Eltern werfen mir dann vor, ich wiirde
nur noch »hochgestochen daherredenc, sei ein
»Schmarrer« und »Dampfplauderer«. Ich sollte
ihre Worte ernster nehmen.
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