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Milan Martens hat ein Verbrechen beobachtet und als Kronzeuge die Täter ins Gefängnis gebracht.  

Nachdem Milan Martens beschlossen 
hat, auszusagen, geht alles schnell:  
Er muss noch am selben Tag in eine 
abgelegene Pension ziehen.

Doch seit er seine Identität und sein Schicksal in die Hände des deutschen Zeugenschutzprogramms gelegt hat, 
ist sein Leben völlig aus der Spur geraten. Seine Beschützer sieht er heute als Feinde.  

Auch andere Fälle zeigen: Der Zeugenschutz ist oft ein leeres Versprechen
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Das Wort »Amoklauf« fällt ihm ein. Es 
klingt gut, es klingt bedrohlich. Milan 
Martens sitzt am Abend des 25. Juli 2014 
in einem Internetcafé und überfliegt sei-
ne E-Mail ein letztes Mal. Er denkt an die 
Jahre, die er gelitten hat; an die Verspre-
chen, die nie eingehalten wurden. Er 
denkt, dass er doch nicht viel verlangt, 
nur einen Job, mehr nicht. Er fühlt sich 
ausgenutzt und fallengelassen. Die haben 
das verdient, denkt er, und schreibt das 
Wort in den Betreff: Amoklauf. Dann 
drückt er auf »Senden«. Wenige Tage spä-
ter holen sie ihn mit Handschellen.

Ein grauer Freitag Anfang Januar 
2015, ein halbes Jahr später. Milan Mar-
tens, Iraner, dreißig Jahre alt, bullig, 
schwarzer Parka, lehnt an der Fassade des 
Düsseldorfer Landgerichts. Er lässt sich 
von einem Freund eine Zigarette reichen, 
zündet sie an und sieht zu, wie der Rauch 
aufsteigt. Im vergangenen halben Jahr 
war er selten draußen. Immer nur ein 

paar Atemzüge lang, die wenigen Schritte 
von einer Tür zu einem Auto, von einem 
Auto zu einer Tür. Es waren Türen, die 
Martens nicht selbst öffnen durfte, und 
Autos, in denen er hinten Platz nehmen 
musste: von der Polizeiwache in die  
Klinik, von dort zum Haftrichter, dann 
ins Institut für Forensische Psychiatrie in 
Essen. Und nun zu seinem Prozess.

Martens zieht ein letztes Mal an der 
Zigarette. In fünf Minuten wird er wie-
der auf der Anklagebank sitzen. Die 
Richterin wird das Urteil verlesen. Und 
dann, wenn es dieses Mal in seinem Le-
ben nicht komplett schiefläuft, ist er frei.

Doch Martens kämpft längst nicht 
mehr nur gegen den Vorwurf der Nöti-
gung und um seine Freiheit. Er kämpft 
auch darum, dass ihm endlich jemand 
glaubt. Dass ein Arzt, ein Staatsanwalt, 
eine Richterin zu ihm sagt: Ja, deine  
Lebensgeschichte ist kein Lügengebäude, 
kein paranoider Wahnkomplex, deine 
Geschichte stimmt.

Milan Martens sieht sich als Opfer ei-
ner der undurchschaubarsten staatlichen 
Einrichtungen, die es in Deutschland 
gibt: des Zeugenschutzprogramms des 
Bundeskriminalamtes (BKA). Einst war 
Martens für den deutschen Staat sehr 
nützlich. Im Gegenzug erhielt er Schutz. 
Dann war er dem Staat eher lästig. Am 
Ende glauben ihm Ärzte und Behörden 
nicht einmal mehr, dass er Teil des Pro-
gramms war. 

Dieser Fall zeigt, wie der deutsche 
Staat mit geschützten Zeugen umgeht. Er 
dokumentiert, wie machtlos Menschen 
werden können, die ihre Identität, ihre 
Vergangenheit, ihr Leben in die Hände 
des BKA geben. Und Martens’ Fall doku-
mentiert, wie weit Verzweiflung einen 
Menschen treiben kann. 

Seine Geschichte beginnt 2006. Da-
mals prahlt der gebürtige Iraner, der mit 
15 in die Bundesrepublik kam, bei seinen 
Freunden in der alten Heimat noch da-
mit, dass er es hier geschafft hat. Ihm ge-
fallen die festen Strukturen und Regeln 
dieses Landes. Er ist damals 21. Er hat 
Geld, um sich zu kaufen, was er möchte. 
Er hat Kumpel, er hat Freundinnen, und, 
das ist für ihn das Wichtigste: einen Job,  
der ihm Anerkennung verschafft und  

Respekt. Einen Job, den er liebt, aus dem 
er all sein Selbstbewusstsein zieht.

Das SZ-Magazin darf nicht schreiben, 
wie Martens in seinem alten Leben hieß, 
wo er wohnte, womit er sein Geld ver-
diente und wie jetzt sein eigentlicher 
Deckname lautet. Auch darf nicht die 
Straftat beschrieben werden, deren Au-
genzeuge Martens wurde und die sein 
Leben für immer verändert hat. Die  
Gefahr, dass jemand ihn erkennt und auf-
spürt, ist groß. Martens sagt, was er da-
mals gesehen habe, sei so furchtbar gewe-
sen, dass er noch manchmal schweiß-
überströmt aufwache, starr vor Angst. Er 
sehe dann die Bilder wieder vor sich. Die 
Patronenhülsen auf dem Asphalt, drum-
herum das warme Blut. Wie er zitternd 
auf dem Boden kauert, die Hände schüt-
zend über dem Kopf. Er sieht sich auf 
dieser Toilette einer fremden Bar, wie er 
sich auf dem Waschbecken abstützt, in 
den Spiegel schaut und Blut sein Gesicht 
hinabläuft. Es ist nicht seines.

In den Wochen nach der Tat bekommt 
Martens Anrufe. Wenn wir dich finden, 
bist du tot, sagen die Täter, wehe, du 
sprichst mit der Polizei. Ein Freund er-
zählt ihm, dass sie ein Kopfgeld von 
10 000 Euro auf ihn ausgesetzt haben. 
Panisch setzt sich Martens von einem Tag 
auf den anderen ins Ausland ab. Doch so 
groß die Angst auch ist, schon bald will 
er zurück. Zurück zu seiner Familie, zu-
rück in sein Land. Er fühlt sich dem Staat 
verpflichtet, dessen Regeltreue er so be-
wundert.

Als Martens das Gebäude der Staats-
anwaltschaft seiner Heimatstadt betritt, 
liegen schlaflose Nächte hinter ihm. Hier 
bin ich, sagt er, ich kenne die Namen der 
Täter, ich weiß, für wen sie arbeiten und 
wer für sie. Schon nach wenigen Mi- 
nuten fällt das Wort Zeugenschutzpro-
gramm.

Es ist ein Wort, das Martens kennt. 
Was es genau bedeutet, weiß er nicht. Da 
ist nur eine vage Vorstellung von Body-
guards, neuen Pässen, Flucht bei Nacht 
und Nebel – was man so aus Filmen 
kennt. Doch ihm bleibt keine Zeit zu 
überlegen. Jetzt sofort musst du dich ent-
scheiden, sagen sie. Schutz, das klingt gut, 
denkt er und stimmt zu. 

d
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Dann geht alles sehr schnell. Drei Beamte 
nehmen ihn mit auf das Präsidium, um 
seine Aussage aufzunehmen, und bringen 
ihn aus der Stadt, in eine abgelegene klei-
ne Pension auf dem Land. Hier verbringt 
er die nächsten Monate, während er auf 
den Beginn des Prozesses wartet, in dem 
er als Kronzeuge aussagen soll. 

In der Pension ist Martens allein, er 
liest viel, schaut fern, ab und zu telefo-
niert er mit seiner Familie. Seine Mutter 
fragt ihn, was passiert sei. Sein Vater, 
wann er wiederkomme. Martens kann die 
Fragen nicht beantworten und vertröstet 
seine Eltern. Bald ruft er seltener an. 

Alle paar Tage klopfen die Zeugen-
schützer an seine Tür. Martens füllt Fra-
gebögen über sein bisheriges Leben aus, 
über seine Hobbys, Ausbildungen, 
Freunde, Beziehungen. Er unterschreibt 
Verträge, Geheimhaltungserklärungen, 
Belehrungen zu Rechten und Pflichten. 
Es sind viele Seiten, er überfliegt sie 
mehr, als dass er sie liest. Kopien be-
kommt er nicht. Zusammen mit den  
Beamten plant er den Umzug in eine 
andere Stadt. Seine Eltern und die Brü-
der, die noch zur Schule gehen, sollen 
mitkommen, eine Sicherheitsmaß-
nahme. Zu allen Freunden und Be-
kannten muss er den Kontakt abbrechen 
– für immer. 

Es gibt kaum Menschen in Deutsch-
land, die sich intensiv mit dem Zeugen-
schutzprogramm befasst haben und  
darüber sprechen dürfen. Eine dieser  
Ausnahmen ist der Jurist Christian Sie-
gismund. Er hat 2009 mit seiner Disser-
tation eine der wenigen wissenschaft-
lichen Arbeiten darüber vorgelegt. Darin 
stehen auch die neuesten belastbaren 
Fallzahlen, die über das Programm ver-
öffentlicht wurden. Im Jahr 2006 hat das 
Bundeskriminalamt demnach 330 Zeu-
gen geschützt, zwei Drittel davon waren 
Männer, die deutliche Mehrheit stammte 
aus der organisierten Kriminalität. Wei-
tere 328 Menschen waren mit im Pro-
gramm, meistens Angehörige. Der BKA-
Beamte, der Siegismund die Zahlen 
mitteilte, schloss mit den Worten: »Bitte 
haben Sie Verständnis dafür, dass ich  
Ihnen keine weitergehenden Informa- 
tionen geben kann.« Ähnlich geht das 

BKA mit Presseanfragen zum Zeugen-
schutz um. Außenstehenden bleibt al-
lein das »Gesetz zur Harmonisierung  
des Schutzes gefährdeter Zeugen«, elf  
magere Paragrafen. Eine Person muss  
demnach an »Leib, Leben, Gesundheit,  
Freiheit oder wesentlichen Vermögens-
werten« bedroht sein, um aufgenommen 
zu werden. Außerdem muss ihre Aussage 
dem Staat von Nutzen sein. Siegismund 
sagt: »Ein Anwalt, der bei der derzeitigen 
Gesetzeslage seinem Mandanten rät, das 
Angebot des BKA anzunehmen, macht 
sich schadenersatzpflichtig.«

Martens dürfte nicht einmal mit sei-
nem Anwalt reden, wenn er einen hätte, 
so steht es in der Geheimhaltungs- 
klausel, die er unterschrieben hat. Dem 
SZ-Magazin liegen ähnliche Verträge aus 
anderen Fällen vor, Milan Martens be-
stätigt, dass er einen identischen unter-
schrieben habe. Das Verbot, sich mit 
einem Anwalt zu beraten, hält Siegis-
mund für klar verfassungswidrig. Doch 
Martens weiß das damals nicht.

Sein Bruch mit dem Zeugenschutz 
beginnt nach dem Prozess, nach dem 
Umzug in eine neue Stadt, viele Kilome-
ter von seinem alten Zuhause entfernt, 
und nachdem er und seine Familie sich 
an die neuen Namen gewöhnt haben 
und daran, nie wieder mit ihren Freun-
den zu sprechen. Nun will Martens in ein 
neues Leben starten. »Ich habe immer 
nur eine einzige Forderung gehabt«, sagt 
er: »Dass ich wieder den gleichen Job  
bekomme, den ich vorher hatte. Und das 
haben sie mir versprochen.« 

Herr D. ist nun für ihn zuständig, Be-
amter der örtlichen Kriminalpolizei. 
Doch als Martens ihn besucht und nach 
seinem Job fragt, weist D. ihn ab. Die 
Szene in seinem alten Job sei zu klein, 
es wäre zu auffällig, wieder im gleichen 
Beruf zu arbeiten. Da wird Martens wü-
tend. Ich habe doch alles für euch auf-
gegeben, denkt er, meine Freunde, mein 
Leben, meine Identität – ich hätte im 
Ausland bleiben können, aber ich bin 
wiedergekommen, für euch, für die Ge-
rechtigkeit, und diese eine Sache, die 
einzige, um die ich euch gebeten habe, 
die ihr fest mir versprochen habt, die 
bekomme ich nicht? Was für ein Leben 
bleibt mir dann?

Martens beharrt auf jenem Verspre-
chen, er sucht D. immer wieder auf. Um 
seine Sturheit zu verstehen, muss man 
ihn nur beobachten, wenn er über seinen 
alten Beruf redet. Sonst sind seine Ant-
worten einsilbig, seine Tonlage ist etwas 
ruppig. Doch nun hört er auf, ungedul-
dig mit den Fingern auf den Tisch zu 
trommeln, er lehnt sich bequem in  
seinem Sessel zurück. Mit freundlicher 
Stimme hält er einen ausschweifenden 
Monolog über die Verantwortung von 
Personen in Machtpositionen, über Re-
spekt, sein Geschick, mit Menschen um-
zugehen, für das ihn alle bewundert hät-
ten. »Sie können sich das heute vielleicht 
nicht vorstellen, aber ich war damals  
bekannt für meine charmante Art«, sagt 
Martens. Zum ersten Mal in zwei Stun-
den lächelt er.

Die Beamten finden einen Job für 
Martens, bei einem Maschinenbauunter-
nehmen. Er darf ihn nicht ablehnen, so 
steht es in den Verträgen. Findet der Staat 
demnach eine »zumutbare Beschäfti-
gung« für den geschützten Zeugen, muss 
dieser sie annehmen. Weigert er sich, 
fliegt er aus dem Programm. Dann muss 
er alle Tarndokumente zurückgeben und 
erhält weder weitere Unterstützung noch 
Schutz. Martens wäre ausgeliefert. 

Also trägt er für 13 Euro die Stunde 
Stahlrohre. Irgendwann geht er nicht 
mehr hin. »Ich habe früher 250 Euro an 
einem Tag verdient«, sagt er, »ich bin kein 
Lagerarbeiter.« Doch was bleibt ihm? Er 
könnte sich auch dann nicht selbst nach 
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einem Job umsehen, wenn Herr D. ihm 
das erlauben würde. Er hat keine Refe-
renzen in seinem neuen Leben. Und sein 
altes existiert nicht mehr. Er kann nur 
wieder ins Präsidium gehen, sich D. ge-
genübersetzen und ihn erneut an das 
Versprechen erinnern. Mal ruhig, mal ra-
send und stets ohne Erfolg. 

Spricht man mit seinen Bekannten, 
mit seinem Anwalt, seinen Ärzten, liest 
man Akten und Gutachten, lässt sich das 
meiste in seiner Geschichte rekonstruie-
ren. Doch dieses Versprechen auf seinen 
Job, der ihm so wichtig ist, lässt sich nicht 
prüfen. Vor Gericht wird der Beamte D. 
später sagen, solche Versprechen würden 
grundsätzlich nicht gemacht. Es steht 
Aussage gegen Aussage. Wer sich näher 
mit dem Zeugenschutzprogramm be-
schäftigt, stößt allerdings immer wieder 
auf Berichte von Personen, die Zeugen-
schützer zu zweifelhaften Vormündern 
werden lassen.

Zum Beispiel Doris Glück, die Ex-Frau 
eines Terroristen, die ab 2001 gewalt- 
bereite Islamisten für deutsche Behörden 
identifizierte. Ihr sei zugesichert worden, 
sie werde in ihrem neuen Leben finanzi-
ell nicht schlechter gestellt sein. Heute ist 
Doris Glück verarmt. Zeitweise lebte sie 
in einem Campingwagen. Sie hat nach 
eigener Aussage nie die versprochenen 
Urkunden oder gar einen schlüssigen  
Lebenslauf vorweisen können – und sei 
deshalb bei der Arbeitssuche gescheitert. 

Zum Beispiel jener Mann, den der 
Zeugenschutz aus Nordrhein-Westfalen 
sofort aus dem Programm entließ, als er 
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Als er die Stimmen zum ersten Mal hört, sucht 
Martens die Wohnung nach Lautsprechern ab. 



sich nicht an alle Auflagen hielt: Er hatte 
sich bei einigen Firmen vorgestellt, ohne 
die Beamten zu informieren. Später 
nahm er einen Job an, informierte die 
Beamten jedoch erst zwei Wochen später. 
Bei seiner Entlassung aus dem Programm 
wurde in Kauf genommen, dass nicht nur 
er, sondern auch seine Familie mit drei 
Kindern in akuter Gefahr waren. Er klag-
te 2003 vor dem Verwaltungsgericht  
Gelsenkirchen gegen diese Entscheidung 
und bekam Recht. Er wurde wieder ins 
Programm aufgenommen.

Zum Beispiel die Deutsch-Syrerin, die 
2008 im sogenannten Ehrenmord-Pro-
zess am Bonner Landgericht gegen ihren 
Vater und ihre Cousins aussagte. Obwohl 
ihr nach eigenen Angaben ein maß- 
geschneidertes Zeugenschutzprogramm 
versprochen worden war, erhielt sie we-
der eine neue Identität noch neue Pa-
piere. Auf dem Klingelschild des Apart-
ments, in dem die Schützer sie unter-

brachten, stand ihr richtiger Name. Als 
sie sich einen Anwalt nahm, flog sie aus 
dem Programm.

Natürlich könnten all diese Beispiele 
Einzelfälle sein, verschuldet durch Fehler 
einzelner Zeugenschützer. Natürlich 
könnte es sein, dass die Zeugen übertrei-
ben, in der Hoffnung, etwas mehr Geld 
oder Zuwendung zu bekommen. Doch 
was, wenn der Zeugenschutz systema-
tisch versagt? Wie kann man die Effek-
tivität einer Einrichtung kontrollieren, 
deren Aktivitäten streng geheim sind?

März 2015, Kurt-Schumacher-Platz, 
Berlin. Andreas Meyer verbringt seine 
Tage damit, dagegen zu kämpfen, wie  
das Zeugenschutzprogramm derzeit in 
Deutschland umgesetzt wird. Ein großer 
Mann, jungenhaftes Gesicht. Er schaut 
sich suchend nach einem ruhigen Ort 
zum Reden um. In das Restaurant an der 
Ecke kann er nicht. Bis vor ein paar Mi-
nuten hat er dort mit einer Mandantin 

gesprochen, die im Zeugenschutzpro-
gramm ist, vielleicht sitzt sie noch dort. 
Er hatte das Restaurant ausgewählt, weil 
es die größtmögliche Distanz zu den Po-
lizeiwachen der Gegend bietet. Der Zeu-
genschutz weiß nicht, dass die Frau die-
sen Anwalt engagiert hat. Dann könnte 
sie aus dem Programm geworfen werden.
Meyer, 43 Jahre alt, arbeitet seit 2004 als 
Anwalt in Kiel. Zum Thema Zeugen-
schutz ist er durch Steffen R. gekommen, 
den ehemaligen Chef der Kieler Rocker-
bande »Legion 81«. 2012 wurde R. wegen 
Menschenhandels, Zuhälterei, schwerer 
Körperverletzung, Anstiftung zum Mord 
und versuchter Erpressung angeklagt. 
Meyer vertrat ihn. Mitten im Prozess be-
schloss R. zu singen, wie es in der Szene 
heißt. Er verriet andere Mitglieder und 
erhielt im Gegenzug Zeugenschutz. 
»Mensch, das hat was von 007«, dachte 
Meyer, als er die Schützer kennenlernte. 
Über diese Naivität muss er heute lachen.

ANZEIGE

Im Sommer tobt das Leben am Rhein, im Winter dreht sich während des Karnevals
alles um Konfetti und Fröhlichkeit: Viel lebensfreundlicher kann eine Stadt gar nicht
sein, glaubt Interhyp-Berater Christian Wendlandt.

Interhyp im Gespräch | 04 Herr Wendlandt, als Berater beim
Baufinanzierer Interhyp in Köln
bekommen Sie die Wohnwünsche
der Menschen aus erster Hand
mit.Was fällt Ihnen auf?
Die Kölner sind gern draußen un-
terwegs. Zum Essen im Restaurant,
zum Spazierengehen am Rhein und
selbstverständlich im Karneval. Die
Wohnung muss hier offen sein, man
will ins Gespräch kommen. Vier von
zehn Kölnern finden Terrasse oder
Balkon unverzichtbar.
Wahrscheinlich auch, damit man
dem Rosenmontagszug schön
bequem zuschauen kann, oder?
„D’r Zoch“, wie wir den Umzug am
Rosenmontag nennen, ist zwar lang
und windet sich durch ganz Köln –
aber an jedem Balkon kommt er nicht
vorbei. Außerdem sind wir nicht so
bequem, wie Sie glauben. Die Sonne
genießen wir noch in der Loggia, den
Karneval dann mitten in der Stadt.
Was zeichnet die Wohnträume
der Kölner noch aus?
Vierzig Prozent der Kölner träumen
von einem Garten. Das ist mir beson-
ders aufgefallen.

Für Gemüse oder wegen der
Kinder?
In erster Linie wegen des jungen
Gemüses – also wegen der Kinder.
Köln ist aus meiner Sicht ja die Stadt
der Kinderfreundlichen. Viele suchen
sich Haus oder Wohnung nach der
Nähe zu Schulen und Kindergärten
aus, das steht in einer Interhyp-
Studie. Es wird auch mal ein höherer
Preis in Kauf genommen, wenn dafür
die Lage für die Kinder besser ist.
Klingt nach lebenswerter Stadt.
Aber hallo!
Sie mögen Köln, nicht wahr?
Ich wüsste nicht, wie man Köln nicht
mögen kann?

Köln ist die Stadt
der Kinder-
freundlichen

Christian Wendlandt
arbeitet seit fast vier Jahren in
der Kölner Niederlassung von
Deutschlands größtem Baufi-
nanzierungsvermittler Interhyp.

Wenn auch Sie in Köln bauen oder kaufen
wollen oder eine Anschlussfinanzierung für
Ihre Immobilie benötigen – rufen Sie uns
einfach an unter 0221 / 29208100 oder
besuchen Sie uns auf www.interhyp.de.
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Skeptisch wurde Meyer erst, als er von 
dem Gefängnis hörte, in dem der Zeu-
genschutz Steffen R. unterbrachte. »Men-
schenunwürdig« nennt er den Ort. Auch 
Meyer musste Geheimhaltungsklauseln 
unterschreiben, die ihm verbieten, dieses 
Gefängnis zu benennen. Vorsichtig wählt 
er deshalb seine Worte aus und spricht 
stets im Konjunktiv.

Es könnte sein, sagt Meyer, dass ir-
gendwo in Deutschland ein Gefängnis-
trakt leerstehe, es könnte auch sein, dass 
dort zwei bis fünf zu schützende Per-
sonen ihre Strafen absäßen und mit nie-
mandem mehr reden dürften. Gäbe es 
diesen Ort, sagt Meyer, dann gäbe es viel-
leicht einen sechs mal sieben Meter gro-
ßen Innenhof, den die Personen einmal 
am Tag für sechzig Minuten betreten 
dürften, mit so hohen Mauern, dass man 
die Sonne, wenn sie senkrecht steht, se-
hen könnte, und nur dann. Vermutlich 
wären die Zellen nach außen mit schräg 
gestellten Lammellen abgeschirmt, von 
innen mit einer milchfarbenen Plexiglas-
scheibe, sodass die Häftlinge ein Leben 
im Halbdunkeln verbringen müssten.

»Der Ort, an dem sie Steffen R. unter-
brachten, war letztlich Isolationshaft. 
Folter«, sagt Meyer. Er betreut mittlerwei-
le mehr als ein halbes Dutzend Personen 
einschließlich R., die im selben Gefäng-
nis waren. Von denen sei nur einer ohne 
körperliche oder psychische Schäden da-
vongekommen.

Meyers Name spricht sich schnell he-
rum, auch außerhalb des Gefängnisses. 
Zwanzig geschützte Zeugen würden ihn 
pro Jahr kontaktieren, sagt Meyer, und 
mit jedem Anruf verstehe er besser: »Was 
die Zeugenschützer da treiben, ist ein 
menschliches Verbrechen.« Er vertritt 
heute mehrere Dutzend Personen, ver-
zweifelte Menschen, fast alle mit Aus-
stiegsgedanken. 

»In der Regel fängt das Programm 
schon mit einer Lüge an«, sagt Meyer: 
Beamte und Schützer versprächen den 
Zeugen eine neue Identität. Dabei 
könnten Personendaten in Deutschland 
gar nicht gelöscht werden, sondern nur 
gesperrt. Doch gegenüber den Zeugen 
wird das oft offengelassen. »Manchmal 
reicht es, jemandem aus dem öffent-

lichen Dienst ein paar Tausend Euro zu-
zustecken, und schon erfährt man, wo 
man die geschützte Person suchen 
sollte.« Meyer sagt, er habe von so einem 
Fall gehört.

Bei all seinen Fällen ließe sich ein 
Muster erkennen, das zeige, dass der 
Staat rein betriebswirtschaftlich auf sei-
ne Zeugen schaue. Meyer unterscheidet 
drei Phasen:  Während der ersten Phase 
würden die Schützer sich sehr bemü-
hen. »Der Zeuge ist spannend, hat Infor-
mationen, die sie brauchen«, sagt Meyer. 
»Es ist die Phase des maximalen Mel-
kens.« In der zweiten Phase werde der 
Zeuge nur noch selten in weiteren Pro-
zessen benötigt. Die Verteidiger der Ge-
genseite seien längst auf seine Aussagen 
vorbereitet. Man halte ihn bei Laune. 
Danach, in der dritten Phase, wenn alle 
Prozesse zu Ende seien, habe der Zeu-
genschutz kein Interesse mehr. Für den 
Staat sei der Zeuge nun nur noch eins: 
teuer.

Milan Martens ist in Phase drei, als es 
mit ihm bergab geht. Er beginnt eine 
Ausbildung zur Sicherheitskraft – und 
bricht ab. Er arbeitet in einer Tankstelle 
– und kündigt. Er lebt in einem kleinen 
Apartment, seine Brüder reden nicht 
mehr mit ihm, für sie ist er der Versa- 
ger, der von Sozialhilfe lebt. Seine Eltern  
haben sich getrennt, ihre Beziehung hat 
die Aufgabe der eigenen Identität nicht 
verkraftet. Seine Verzweiflung treibt  
Milan Martens ans Glas. Wodka, Whisky, 
Tequila, Minimum eine Flasche am  
Tag.

Die Stimmen hört er zum ersten Mal an 
einem Nachmittag in der Tankstelle, er 
denkt, jemand hätte das Radio ange-
macht. Doch zu Hause sprechen sie wei-
ter. Er kennt diese Stimmen nicht, es sind 
viele, sie reden wirr und laut. Am nächs
ten Morgen räumt er alle Möbel beiseite, 
doch nirgends findet er einen Lautspre-
cher. Er geht aus dem Haus, und sie be-
gleiten ihn überallhin. Meistens versteht 
er sie nicht. Doch manchmal hört er sie 
ganz deutlich sagen: Niemand hilft dir, 
also hol dir endlich selbst, was dir zu-
steht.

Im Wahn trifft er die Entscheidung, 
das Zeugenschutzprogramm zu been-
den. Er ruft D. an, sagt ihm, er will das 
nicht mehr, er will raus. Der Beamte ver-
sucht ihn am Telefon zu überzeugen. Sie 
befinden sich immer noch in Gefahr, 
sagt er. Martens legt auf. Die Beamten 
bitten ihn noch einmal für ein Gespräch 
zu sich ins Büro, sie wollen sichergehen, 
dass er nicht nur so handelt, weil ihn je-
mand bedroht. Martens lässt sich nicht 
beirren. Von nun an lebt er weiter unter 
falschem Namen, Schutz bekommt er 
aber nicht mehr.

Wann er zum ersten Mal ein Geschäft 
betritt und sich nimmt, was er meint, ver-
dient zu haben, lässt sich nicht rekonstru-
ieren. Martens schweigt über seine Dieb-
stähle. Man kann diejenigen in seiner 
Akte nachlesen, bei denen er erwischt 
wurde. Ein Männergürtel für 45 Euro, 
Herrenschuhe für 230 Euro, ein Sakko, 
329 Euro, ein Tablet-PC, 1012 Euro. Es 
sind niemals Dinge, die er dringend 
bräuchte, sondern Statussymbole, die er 
sich früher leisten konnte. Manchmal 
wird er zweimal an einem Tag erwischt 
und klaut trotzdem wenige Tage später 
wieder.

Es ist sein Vater, der als Erster Alarm 
schlägt. Er sieht, wie sein Sohn langsam 
zwischen den Müllbergen in seiner  
Wohnung verwahrlost, umgeben von un- 
bezahlten Rechnungen. Doch Martens  
will keinen Arzt sehen. Erst als er eines  
Morgens aufwacht, das blutüberströmte  
Gesicht seiner Mutter im Kopf, und er die 
Polizei ruft, aus Angst, er könnte sie im 
Schlaf erstochen haben – da merkt er, 
dass er nicht mehr er selbst ist.

w e r  
k a n n  e i n e  

g e h e i m e  
e i n r i c h t u n g 

k o n t r o l ­
l i e r e n ? 

Täglich sieht er durch das Fenster Menschen, die Gräber pflegen.  
Er denkt: Das Leben ist zu kurz für sieben Jahre Gefangenschaft.
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Folge 411: Wellness – Winterurlaub

4 Ja, auch für Wellness-Pro-
gramme gibt es passende und 
unpassende Musik. Motörhead 
passt nicht so gut – perfekt passt 
dagegen Spa Dreams von den 
französischen DJs Claude und 
Challe. Unterteilt in „Relaxa-
tion“ und „Massage“ führt die 
Doppel-CD auf eine akustische 
Reise in die entspanntesten 
Regionen Ihrer Seele.
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2

Vorgestellt von Simon Pentlehner, 
seit 2001 Mitarbeiter im Bereich 
Foto bei Saturn auf der Theresien-
höhe, München.

Ob Sie nun durch den Schnee „carven“ oder 
„spazieren“ – kein Winterurlaub ist heute mehr 
sicher ohne die GoPro Hero 4 Actioncamera, 
das Herzstück Ihrer Urlaubs-Doku. Videos und 
Fotos entstehen hiermit in Kinoqualität! Abge-
sehen von Highlights wie Zeitra� er-, Weitwin-
kel-, Nachtaufnahmen und vielem mehr.

Nach einem langen, aufregenden Tag im Winter-
urlaub aus den eiskalten Ski- oder Wanderstiefeln 
steigen, lagenweise Socken und Unterkleidung 
entfernen – und dann in den Beurer FW 20 Cosy 
Fußwärmer schlüpfen. Das ist das Glück. Sie 
werden sehen: Die Welt ist ein anderer Ort, wenn 
Sie das tun. Ein besserer Ort.

Vor der Skihütte im Liegestuhl 
in ein Bärenfell gekuschelt 
liegen und ins Tal blicken ist 
schön. Noch schöner ist es mit 
der eigenen Lieblingsmusik 
im Ohr. Diese und auchweitaus 
dynamischere Anwendungen, 
etwa Downhill-Rennen, 
versüßt der Bose Soundsport 
In-ear-Kopfhörer mit beein-
druckendem Spitzenklang.
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Ein Psychiater verschreibt Martens Psy-
chopharmaka. Sofort sind die Stimmen 
weg. Die Verzweiflung bleibt. Er schreibt 
Beschwerdebriefe an das Bundesverfas-
sungsgericht, die Generalstaatsanwalt-
schaft und den Oberstaatsanwalt der 
Stadt: Man habe ihm seinen alten Job 
versprochen. Es nützt nichts. 

Jene E-Mail vom 25. Juli 2014 nennt 
er eine Verzweiflungstat. »Es war mein 
letzter Versuch, ein bisschen Gerechtig-
keit zu erhalten«, sagt Martens. An einem 
der vielen Rechner eines Internetcafés 
schreibt er an die Staatsanwaltschaft: 
»Wenn ich binnen zwei Wochen nicht 
meine Arbeit mit demselben Einkom-
mensverhältnis wie damals (…) zurück-
bekomme, werde ich einen Amoklauf 
begehen und den Präsidenten des Ober-
landesgerichts als Geisel nehmen und 
anschließend erschießen.« Unterschrie-
ben »mit freundlichen Grüßen, Milan 
Martens«.

Die Staatsanwaltschaft Düsseldorf do-
kumentiert den Eingang der Mail drei 
Tage später, am 28. Juli 2014. Sie verstärkt 
die Sicherheitsmaßnahmen vor den Ge-
richten und lässt Martens observieren. 
Am 30. Juli wird er festgenommen.

Die Polizisten bringen ihn in eine nahe-
gelegene psychiatrische Klinik. Gurte an 
Händen, Fußgelenken und Bauch schnü-
ren Martens ins Fleisch. Einmal lösen die 
Pfleger ihn aus der Fixierung, damit er 
eine Zigarette rauchen kann, da schlägt er 
einer Krankenschwester ins Gesicht. Zwei 
Wochen bleibt er stark sediert angebun-
den, die Ärzte diagnostizieren eine para-
noid-halluzinatorische Psychose.

Die örtliche Staatsanwaltschaft fordert 
nun eine Unterbringung nach Paragraf 
63, eine Art Haft für schuldunfähige Per-
sonen, die als gefährlich für die Allge-
meinheit eingestuft werden. Martens 
wird ins Institut für forensische Psychia
trie des Landschaftsverbandes Rheinland 
in Essen verlegt, ein ärztliches Gutachten 
wird in Auftrag gegeben. Martens wird 
nun nicht mehr festgebunden, er ist ru-
higer. Der Gutachter Torsten Grüttert, 
leitender Oberarzt des Alexianer Kran-
kenhauses in Krefeld, besucht ihn nach 
der Verlegung. Nach anderthalb Stunden 
Gespräch ist Martens zuversichtlich, dass 

Grüttert ihn nicht für gefährlich hält. Er 
habe sich charmant und zurückhaltend 
gegeben, sagt er heute. Bald, denkt er, bin 
ich wieder frei.

Zwei Monate später ist immer noch 
kein Gutachten da. Martens’ Verteidiger 
Malte Pohl, ein energischer junger An-
walt, beantragt Haftprüfung. »Ein paar 
Wochen wären bei einer solchen Dro-
hung noch irgendwie nachvollziehbar. 
Aber das?« Der Richter gibt dem Gutach-
ter noch zwei Wochen, bevor er Martens 
freilassen will. Am 25. September kommt 
endlich ein Kurzgutachten. Doch nach-
dem Pohl es gelesen hat, ruft er Martens 
an: »Es sieht schlecht aus.«

Grüttert schreibt, Martens verkenne die 
Realität: »Herr M. ist weiterhin davon 
überzeugt, in einem Zeugenschutzpro-
gramm […] gewesen zu sein, er ist weiter-
hin davon überzeugt, dass die Polizei ihm 
zugesagt hätte, dass er […] einen Job […] 
vermittelt bekommt, dass ihm Verspre-
chungen gemacht wurden, die dann von 
den Behörden nicht eingehalten wurden.« 
Das seien Wahnvorstellungen. Martens 
bleibt in der Forensik. Bis zum Beginn des 
Prozesses am Landgericht Düsseldorf ver-
gehen weitere vier Monate.

Wie kann es passieren, dass der Gut-
achter nicht nachforscht, ob Milan Mar-
tens tatsächlich im Zeugenschutzpro-
gramm ist? Torsten Grüttert will sich auf 
Nachfrage des SZ-Magazins nicht dazu 
äußern. Und die Staatsanwaltschaft Düs-
seldorf? Müsste sie nicht stutzig werden, 
wenn ein Angeklagter gegenüber einem 
Gutachter angibt, er sei im Zeugen-

e i n e s  
m o r g e n s  h a t 

e r  a n g s t ,  
e r  h ä t t e  

s e i n e  m u t t e r  
g e t ö t e t 



FÜR ALLE, DIE WISSEN,
DASS EIN „ECHTER 
WEINKENNER“ NICHTS 
DEM ZUFALL ÜBERLÄSST.

Erhältlich für 4199.-4199.-

MIELE Weintemperierschrank
KWT 6832 SGS

Ein Temperierschrank der Spitzenklasse: Mit 3 

separaten „Klimazonen“, die eine gradgenaue 

Temperierung verschiedener Weinsorten ermög-

lichen. Variable Flaschenroste passen sich jeder 

Flaschengröße an. 

Im Set enthalten: Die „ConvinoBox“, in der auch 

offene Weine perfekt gelagert – und Gläser für 

Champagner und Weißwein gekühlt werden kön-

nen. Eine spezielle LED-Beleuchtung setzt jeden 

Weinschatz stilvoll in Szene. Inklusive Dekantier 

Rost, Aktivkohlefi lter zum Schutz vor Fremdge-

rüchen, SoftClose-Türen, getönter UV-Glasfront 

und abnehmbaren magnetischen NoteBoards. 
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Größter Elektrofachmarkt Süddeutschlands! 
Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH München / 
Theresienhöhe / Schwanthalerstraße 115 / 80339 München

SATURN 
THERESIENHÖHE

MIELE FORUM

Einmalig in München: Die Miele Markenwelt, 
die keine Wünsche im Haushalt offenlässt. 
Besuchen Sie uns doch einmal.

schutzprogramm? Hätte das nicht einer 
der Staatsanwälte prüfen müssen? Der 
Pressesprecher der Staatsanwaltschaft 
Düsseldorf nennt diesen Fall ein »Säum-
nis«. Er sagt: »In unserem Haus hat jeder 
gewusst, dass Martens im Zeugenschutz-
programm war. Bei der Masse an Fällen 
fehlt manchmal die Zeit, das ganze Gut-
achten zu lesen.« Grütterts Kurzgut-
achten ist keine drei Seiten lang. 

Martens’ Anwalt Pohl entscheidet, 
den Chefarzt der Forensik in Essen als 
Sachverständigen zu beantragen. Auch 
er schreibt nun ein Gutachten.

Martens erkennt sich zu diesem Zeit-
punkt kaum noch wieder. Jeden Mor-
gen, wenn er aufwacht und das fremde 
Zimmer sieht, überrollt ihn die Angst. 
Auf den Gängen hat er aufgeschnappt, 
dass Personen, die nach Paragraf 63 un-
tergebracht werden, durchschnittlich 
sieben Jahre in der Forensik bleiben. 
Nachmittags, wenn das Sonnenlicht in 
den Raum fällt, setzt er sich ans Fenster. 
Durch die Gitter schaut er auf einen 
Friedhof und beobachtet die traurigen 
Menschen vor den Grabsteinen. Er sieht 
sie verwelkte Blumen austauschen und 
denkt, das Leben ist zu kurz, um sieben 
Jahre gefangen zu bleiben.

Zunehmend zweifelt er an seinem 
eigenen Urteilsvermögen, weiß selbst 
nicht mehr, was richtig und was falsch 
ist. Irgendwann trifft er die Entschei-
dung, nur mehr seinem Anwalt zu trau-
en: Er sieht den jungen Strafverteidiger 
Malte Pohl als seinen letzten Verbünde-
ten. Wer die beiden zusammen erlebt, 
hört Dialoge wie diese:

Ob es wohl gut wäre, nach Ende des 
Nötigungs-Prozesses wieder ins Ausland 
zu gehen? »Nein«, sagt der Anwalt. 

Ob er es riskieren könne, für einen 
Ausflug in seine alte Stadt zu fahren? 
»Nein.« 

Ob es eine gute Idee wäre, einen  
Kiosk zu eröffnen? »Ja.«

»Ja? Na gut. Dann mach ich das.« 
Als man beim Zeugenschutz mitbe-

kommt, dass das SZ-Magazin recher-
chiert, laden die Beamten Martens zu 
sich, danach möchte er nicht mehr mit 
Journalisten reden. Über den Inhalt des 
Gesprächs schweigt er. Wieder ist es 

Pohl, der ihm sagt, dass das schon in 
Ordnung sei, und Martens spricht wie-
der. Sein Vertrauen zu seinem Anwalt ist 
größer als seine Angst vor den Zeugen-
schützern. 

23. Januar 2015. Landgericht Düssel-
dorf, ein fast leerer Gerichtssaal, zwei 
Zuschauer, Schlussplädoyers. Milan 
Martens, nach vorne gebeugt, die Hände 
auf dem Tisch gefaltet, schließt die Au-
gen, während Malte Pohl spricht: »Das 
hätte hier auch anders ausgehen kön-
nen.« Der Staatsanwalt, in sich zusam-
mengesunken, fasst sich mit der Hand 
an die Stirn. Seine Behörde sieht 
schlecht aus in diesem Prozess. Als Pohl 
am ersten Verhandlungstag die Bombe 
platzen ließ, wandte sich die Richterin 
an den Staatsanwalt: Warum, fragte sie, 
ist nirgendwo in den Akten vom Zeu-
genschutz die Rede? Der Chefarzt der 
Essener Forensik sprach sich für Mar-
tens’ Zurechnungsfähigkeit aus, der Pro-
zess wurde von einem Sicherungs- in ein 
Strafverfahren umgewandelt.

Als Martens eine Stunde später den 
Gerichtssaal verlässt, ist er wegen Nöti-
gung zu einem Jahr auf Bewährung ver-
urteilt worden – und wieder ein freier 
Mann. Pohl klopft ihm auf die Schulter, 
er ist zufrieden. Martens’ Miene bleibt 
versteinert. Er wollte eigentlich etwas 
anderes. In dem Moment, als im Prozess 
klar wurde, dass Martens nicht in die 
Psychiatrie zurückkehren muss, stand er 
auf und fragte die Richterin: »Klappt das 
jetzt? Können Sie mir meinen alten Job 
wieder verschaffen?«

An dem Tag, als die Autorin von einem Infor-
manten geheime Verträge des Zeugenschutzes 
bekam, klingelte die Polizei an der Tür – fünf 
Minuten nachdem sie zu Hause angekommen 
war. Hektisch versteckte sie alle Unterlagen, 
ehe sie die Tür öffnete. Aber es ging dann doch 
nur um einen nicht bezahlten Strafzettel. 

l e n a  n i e t h a m m e r


