Moralisch im Reinen

Der Historiker Heinrich Kiippers verharmlost in einer Biografie die NS-Vergangenheit
des »ewigen« Ministerprdsidenten Franz Josef Roder

Von Julian Bernstein

Historikern geht es darum, die Vergangen-
heit moglichst ntchtern zu rekonstruie-
ren, das Handeln der Menschen kritisch zu
hinterfragen und moglichst objektiv dar-
zustellen — zumindest der Theorie nach.
Nicht selten verfolgen Historiker aber eige-
ne Interessen. Die einen wollen mit ihren
Werken groflen politischen Ideen zum
Durchbruch verhelfen, andere verstehen die
Geschichte als plumpe Legitimationswissen-
schaft zur Flankierung aktueller politischer
Vorhaben, und wieder andere schreiben
gegen historische Ungerechtigkeiten an.
Auch Heinrich Kippers — bis 2005 Profes-
sor fur Neuere Geschichte an der Universitit
Wauppertal — verfolgt mit seinem 154-seitigen
Roder-Buchlein (Frang Josef Roder (1909-1979).
Baumeister des Bundeslandes Saarland)" sein ganz
eigenes Ziel. Der Saarbriicker Zeitung sagte er
Ende vorigen Jahres, eine Diskussionsveran-
staltung habe ihn zur Forschung veranlaft.
Dort wurden fiir seinen Geschmack allzu
kritische Fragen zur NS-Vergangenheit des
fritheren Ministerprisidenten laut, weshalb
er sich dachte: »Roder kann doch nicht so
niedergemacht und kritisiert werden.«?

Dankenswerterweise schickt Kippers diese
Warnung vorweg. So mufl man sich bei
der Lektiire denn auch nicht wundern, daf3
Franz Josef Réder — der »Baumeister« des
Saarlandes — mehr oder weniger durch-
gingig als untadelige Lichtgestalt beschrie-
ben wird: Als »souverin«, »mutig«, »leiden-
schaftlich«, »sachlich«, »authentischg, »kluge,
»stets fair und kollegial« zeichnet Kippers
seinen Roder, der mit »Courage«, »Charis-
ma«, »BEhrgeiz«, »Eloquenz«, »Intelligenz«
und »politisch-geistiger Brillanz« vermeint-
lich selbstlos zwanzig Jahre lang die Interes-
sen des Saarlandes vertreten habe. Naturlich
konnte er in der politischen Auseinander-
setzung auch autoritir und hart sein, raumt
Kippers ein, doch nur dann, wenn er die
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Interessen seines geliebten Landes in Gefahr
sah. Man merkt schnell: Kiippers’ politische
Biografie ist mehr Hommage als Wissen-
schaft und wohl ganz im Sinne der CDU-na-
hen Unionsstiftung, die das Werk iiber ihren
»ewigen« Ministerprisidenten finanziert hat.
Réder wird zur groflen einigenden Figur
der saarlindischen Nachkriegsgeschichte
stilisiert, die zwischen den Heimatbundpat-
teien und der CVP von Johannes Hoffmann
vermittelt habe. Wichtig ist Kiippers dabet die
scharfe Abgrenzung zu den Altnazis Heinrich
Schneider (FDP/DPS) und Hubert Ney
(CDU). Die ergebe sich daraus, »dafl Réder
zeit seines Lebens groBe Vorbehalte gegen
nationalistische Dogmen hatte und erst recht
gegen nationalsozialistisches Denken.« (24)
Ob diese Vorbehalte tatsichlich »zeit seines
Lebens« bestanden, ist jedoch fraglich.

Roder und die saarldndische Historikerzunft

Jede Jubelhymne auf Roder ist heute mit
einem unschonen Problem konfrontiert: der
Zeit zwischen 1933 und 1945. Als junger,
frisch promovierter Lehrer trat Réder am
1. August 1933 der NSDAP bei, wenig spi-
ter auch dem NS-Lehrerbund (NSLB) und
dem NS-Kraftfahrkorps (NSKK). Auf Sei-
ten der Deutschen Front kimpfte er fiir den
Anschlul} an Hitler-Deutschland. Nach dem
Anschlul} des Saarlandes wechselte Roder
1937 in den begehrten Auslandsschuldienst
in die Niederlande, wo er im Auftrag des
gleichgeschalteten Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) auch die Aus-
wahl nationalsozialistisch gesinnter niedet-
landischer Studierender fur ein Studium im
Deutschen Reich verantwortete. Diese Nihe
zum Nazi-Regime 146t sich heute nicht mehr
so einfach verschweigen. Mit dem Erscheinen
von Peter Wettmann-Jungbluts Auseinander-



setzung mit Roéders Vergangenheit in der
Zeitschrift saargeschichte|n hat sich unter den
Roder-Fans der saarlindischen Historiker-
zunft denn auch ein Strategiewechsel vollzo-
gen.’ Der frithe, noch vor dem AnschluB3 des
Saarlandes erfolgte Eintritt in die NSDAP,
den der Historiker Erich Spiter in dieser
Zeitschrift im Jahre 2003 bekannt machte®,
wird nun — mehr als ein Jahrzehnt spiter —
durchaus zur Kenntnis genommen. Eben-
so kommt man nicht mehr darum herum,
Réders zunichst 1940 im Besatzungsorgan
Deutsche Zeitung in den Niederlanden erschie-
nenen Aufsatz Marnix von St. Aldegonde vor
dem Reichstag zu Worms 1578. Ein Hilferuf an
das Reich zu erwihnen.’ Der Aufsatz tiber die
Rede eines niederlindischen Adligen, der das
Heilige Rémische Reich um Hilfe im Kampf
gegen die katholischen Spanier anflehte,
sollte die historische Zugehorigkeit der Nie-
derlande zu Deutschland betonen und die
Besatzung historisch legitimieren. Seinen
Aufsatz hat Roder 1941 als Sonderdruck se-
parat herausgebracht® und 1942 ein weiteres
Mal im Niederlandbuch veroffentlicht, einer
Gemeinschaftspublikation hoher Funktio-
nire der deutschen Besatzungsmacht und
niederlindischer Kollaborateure zum Zwe-
cke der NS-Propaganda.” Diese, fiir eine ak-
tiv-unterstitzende Haltung gegeniiber dem
Nationalsozialismus sprechenden Tatsachen
werden heute zwar benannt, jedoch im
Groflen und Ganzen als Lappalien abgetan
— auch von Kiippers. Als er etwa auf Roders
Epurationsverfahren nach dem Krieg und
seine NSDAP-Mitgliedschaft zu sprechen
kommt, leitet er die betreffende Passage so
ein: »Wirklich Belastendes musste er nicht
anmelden.« (16) In diesem Satz steckt nicht
nur eine Bagatellisierung der Mitgliedschaft
in der NSDAP, sondern auch die gerade fiir
einen Historiker irrige Annahme, Roéders
schwer nachpriifbare Angaben seien vollstin-
dig und entsprichen zwangsliufig der Wahr-
heit. Und diesem Stil geht es weiter. In einem
Rechtfertigungsschreiben, das Roéder wih-
rend seines Epurationsverfahrens verfasst
hatte, erklirt er seinen frithen und freiwillig
erfolgten Beitritt zur Hitler-Partei nicht mit
seiner nationalsozialistischen Gesinnung,
sondern mit dem vermeintlich groBen mo-
ralischen Druck, der auf ihm lastete, sich
mit dieser Mitgliedschaft zu Deutschland zu
bekennen. Kiippers macht sich gar nicht die

Miihe, diese Argumentation zu hinterfragen,
er ibernimmt sie schlichtweg: »Die Situa-
tion, die Roder hier schildert, ist von ithm
keineswegs dramatisiert worden, um ein ei-
genes moralisches Fehlverhalten zu relativie-
ren, sondern war, wie die Forschung lingst

belegt hat, Wirklichkeit.« (17)

Roder und die SA

Es ist das Portrit eines harmlosen patrio-
tischen Mitldufers, das Kuppers zeichnet.
Das gelingt ihm unter anderem, indem er
auf Roders Wirken als Mitglied der Deut-
schen Front zur Zeit der Saarabstimmung
mit keinem Wort eingeht. Mit welchen Mit-
teln die von den Nazis gesteuerte Organisati-
on gegen Hitler-Gegner vorging, und welche
Rolle Roéder dabei spielte, erfihrt der Leser
nicht. Die Quellen, die von Réders eigen-
hindigem Mitwirken im Saarkampf Zeugnis
ablegen, sind in der Tat spirlich. Aus Réders
Epurationsakte geht aber immerhin hervor,
daBl die Deutsche Front Roder nach dem
Anschlul} fir seine Verdienste ein Dank-
schreiben zukommen liel — was Kippers
unerwihnt 1iBt. Ebenso verschweigt er ein
brisantes, 6ffentlich bislang nicht ausgewer-
tetes Dokument, das ein wenig Licht ins
Dunkel zu bringen vermag: einen Brief sei-
nes Vaters Franz Roder, den Kreisschulrat
von Ottweiler, an die NS-Behorden. Roders
Vater war 1937 von den Nationalsozialisten
vorzeitig in Pension geschickt worden, da er
als Katholik die Abschaffung der Konfes-
stonsschulen kritisierte hatte. Wegen seiner
vorzeitigen Pensionierung stellte er nach
dem Krieg einen Antrag auf Wiedergutma-
chung, der letztlich jedoch abgelehnt wurde.
Der Grund hierfiir dirfte der besagte sechs-
seitige Brief sein, der sich auch heute noch
in der Entschidigungsakte von Vater Roder
im Landesarchiv befindet. In dem Schrei-
ben vom 13. Januar 1937, das Réder offen-
sichtlich im Nachgang an eine Vernehmung
verfalite, breitet er, um jeden Verdacht zu
zerstreuen, durchaus glaubwiirdig seine na-
tionalsozialistische Gesinnung aus. Dabei
argumentiert er auch mit der Regimetreue
seines Sohns Franz Josef, iiber den er Fol-
gendes berichtet:

Mein Sobn war vor der Riickgliedernng Mitglied
der Partei und und (sic!) sogar der illegalen SA; er

Saarlandische Zustande » 37



ist jett Scharfiihrer und Leiter der MH] (gemeint
sein dirfte die Motor-HJ; Anm. d. Verf),
alles Dinge, die doch nur mit meiner Einwilligung
miglich sind.®

Auch wenn es sich bet dem Schreiben um
ein Dokument handelt, mit dem ein unter
Druck geratener Schulrat versucht, sich
gegen ecine ihm vorgeworfene staatsfeind-
liche Gesinnung zu verwahren und freilich
gut daran tut, seine Nihe zum Regime best-
moéglich auszuschmiicken, dirften an der
Richtigkeit der Angaben iber seinen Sohn
wenig Zweifel bestehen. Es wire fir die Be-
hoérden ein Leichtes gewesen, diese Angaben
der Filschung zu tberfithren — ein Risiko,
das Roder Senior wohl kaum eingegan-
gen wire. Zudem decken sich die Angaben
teilweise mit Réders Epurationsbescheid.
Neben der bekannten NSDAP-Mitglied-
schaft war er zu dieser Zeit beim NSKK tat-
sichlich Scharfiithrer. Seine dortige Titigkeit
wirde zudem mit der Funktion als Leiter
der Motor-H]J tbereinstimmen, auch wenn
Roéder diese Leitungsfunktion wie auch seine
SA-Mitgliedschaft wihrend seines Verfah-
rens aus gutem Grund verschwieg. Die Er-
kenntnisse, die sich aus diesem Dokument
ergeben — in erster Linie Réders anzunch-
mende Mitgliedschaft im SA-Schligertrupp
und die damit einhergehende mutmafQliche
Beteiligung an der Terrorisierung all jener,
die sich der NS-Volksgemeinschaft vor der
Saarabstimmung entgegenstellten — wider-
sprechen deutlich der von Kiippers vertre-
tenden Mitlauferthese. Vielmehr ergibt sich
das Bild eines jungen nationalsozialistischen
Kaders.

Aufstieg zum Auslandslehrer

Bemerkenswert ist auch Kippers” Bewer-
tung von Roders Titigkeiten in den Nie-
derlanden. Dal} die deutschen Auslands-
schulen und ebenso der DAAD zur Zeit
des Nationalsozialismus wichtige auflenpo-
litische Instrumente waren, 1aBt der Autor
elegant unter den Tisch fallen. Ohne Par-
teimitgliedschaft und eine Erklirung der
jeweiligen NSDAP-Ortsgruppe iber die
nationalsozialistische Gesinnung des Bewer-
bers war es quasi unmoglich, sich an einer
Auslandsschule zu bewerben. Denn man
suchte gezielt nach »Bannertriger[n] des
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neuen Deutschlands«, zu denen offensicht-
lich auch der junge Roder zihlte.” Zum Be-
werbungs- und Auswahlverfahren schreibt
Kippers allerdings: »Entscheidend war al-
lein die nachgewiesene Kompetenz Roders
als Pidagoge und nicht irgendeine NS-Mit-
gliedskarte.« (28) Auch iiber das Den Haa-
ger Realgymnasium weill der Autor Figen-
artiges zu berichten. Es wirkt fast so — sieht
man von dem auch von Kippers erwihnten
Ausschlul} der judischen Schiler und Lehrer
einmal ab — als sei die Schule in der Zeit
des Nationalsozialismus ein seltener Hort
der Freiheit gewesen, wenn er schreibt: »Als
Réder im Jahre 1937 in das Lehrerkollegium
der Haager Schule eintrat, verlief das Un-
terrichtsgeschehen relativ frei von irgend-
welchen politischen Einflissen.« (27) Der
Grund hierfir sei der hohe Grad an Auto-
nomie in Finanzfragen gewesen. Die den-
noch benoétigten Gelder des Auswirtigen
Amtes bekam die Schule laut Kippers bis
1940 »relativ unkompliziert und ganz nach
der traditionellen Regel, dafl Schule von Po-
litik freizuhalten sei, also zweckgebunden,
aber ohne Weisung.« (28) Wie Kippers da-
rauf kommt, dafB3 die auch fiir die Auslands-
schulen mit wenigen Abstrichen gultigen
deutschen Lehrpline, die etwa Rassenkunde
und dergleichen beinhalteten, am Haager
Realgymnasium nicht umgesetzt wurden,
bleibt sein Geheimnis. Dall diese Schule
auch schon vor dem deutschen Einmarsch
sehr wohl vom Nationalsozialismus durch-
drungen war, zeigt — neben der frithzeitigen
Arisierung von Kollegium und Schilerschaft
— unter anderem die Reaktion auf den deut-
schen Uberfall auf die Tschechoslowakei
1939. Die Zerschlagung des Landes wurde
mit einer Feier und dem Hissen der Haken-
kreuzflagge begriiit. Das Verhalten der Schu-
le rief in den Niederlanden damals breite Em-
porung hervor.!

Im Dienste der »Riickdeutschung«

Erstaunlich wenige Worte verliert Kuappers
zudem uber Roders Titigkeit als Leiter der
AuBenstelle des DAAD in Den Haag. Die
Aufgabe des DAAD war es, die politisch-
militirische Hegemonie des Deutschen Rei-
ches abzusichern. Die kollaborierenden Sti-
pendiaten sollten wihrend des Krieges zum



Einsatz in Freiwilligenverbinden, Hilfs-
truppen oder der Waffen-SS animiert wer-
den und nach dem Kirieg in ithren Herkunfts-
lindern eine politisch vetlifiliche Basis
bilden.! Im sogenannten »germanischen
Nordwesten«, und damit auch in den Nie-
derlanden, hatte der DAAD dariiber hinaus
nicht nur eine auBenpolitische Funktion,
sondern er war ein Instrument der Rassen-
und Volkstumspolitik. Er sollte seinen Bei-
trag zur »Riickdeutschung« und der »Wieder-
vereinigung der Menschen germanischen
Blutes« leisten.'”” Uber diese hochpolitische
Aufgabe, die Réder verantwortete, erfihrt
man bei Kippers nichts. Stattdessen uber-
nimmt er die Deutung Wettmann-Jungbluts,
der »Indizien fir ein stilles Aufbegehren
Réders gegen den Nationalsozialismus« zu
erkennen glaubt. Einer der Griinde: Am
Ende eines von dieser Zeitschrift im Jahr
2003 und noch einmal 2013 abgedruckten
Berichts Roders vom 17. April 1943 an seinen
Chef Friedrich Wimmer, in dem er unter an-
derem taktische Uberlegungen zur Nazifi-
zierung der niederlindischen Studietenden-
schaft anstellt, befindet sich kein »Deutscher
GrufBi« als SchluBformel, sondern lediglich
ein »gez. Roder«. Kiippers rickt dies tatsich-
lich in die Nihe einer Widerstandstat:

Mut bewies Rider aber offensichtlich anch wegen
des Adressaten. SchliefSlich war der Empfianger sei-
nes Berichts ein bochrangiger NS-Kommissar in der
Zivilverwaltung. |...] Und der erbielt von Roder
nicht nur einen trockenen Sachbericht, sondern su-
glewch anch Informationen, die Roder ohne den ob-
ligatorischen »Deutschen GrufS« losgeschickt hatte.
Das war im Krieg kein kleines, sondern ein grofies
Risiko. (31)

Die Formel »gez.« am Ende von Berich-
ten und stichwortartigen Aufzeichnungen
ist zur Zeit des Nationalsozialismus jedoch
keinesfalls untiblich gewesen, auch nicht bei
innerbehoérdlichen Schreiben an Vorgesetzte.
Die Verwendung des »Deutschen Grufles«
hing stark vom Kontext und noch mehr
von der Textform ab. Man konnte diese
Fehleinschitzung als harmloses Argernis
abtun, wiirde der Autor sie an dieser Stelle
nicht auch noch dazu nutzen, die Glaubhafti-
gkeit von Roders Angaben bei seinem Epu-
rationsverfahrens untermauern zu wollen. Er
schreibt weiter:

Und darum mit Nachdyuck, wenn Roder in Jabre
1948 gegeniiber der Spruchkanmmer geltend gemacht

hat, dass er in seiner Haager Zeit in seinem Dienst
Siir den DAAD »so manchen_jungen Niederlinder
vor dem Zugriff der Gestapo« geschiitzt hat, so ist
das ebenso glaubbaft wie seine Aussage, dass er »jede
Mitwirkung bei der nach 1940 aufgesogenen Partei«
abgelebnt bhabe. (31)

Einen Beweis fiir diese rein spekulative

Behauptung bleibt Kiippers schuldig.

Roéder als Propagandist

Dal} es noch eine Spur absurder geht, be-
weist der Autor mit seinen Ausfithrungen zu
Réders Veroffentlichung im  Niederlandbuch.
Am Schlull seines Marnix‘ von St. Aldegonde
schreibt Roder:

Heute ist das Reich so stark wie es noch niemals

in seiner Geschichte gewesen ist. Als die fiibrende
Macht in Enropa wird es diesem Erdteil eine neue
politische und wirtschaftliche Form geben. Heute liegt
es an den Niederlanden, sich in diese Neuordnung
mit eingubanen und, wie der Reichskommissar es
kiirzlich ausdriickte, die dargereichte Freundeshand
ansunebmen.?
Hier bekommt selbst Kiippers einige Erkli-
rungsschwierigkeiten. Der Deutung Wett-
mann-Jungbluts, der Réders Marnix als »rela-
tiv neutrales Dokument« bezeichnet, will er
an dieser Stelle nicht folgen und riumt zu-
nichst ein: »Das klingt unterwiirfig und nach
Anpassung« (32f) — um aber sogleich eine Re-
lativierung hinterherzuschicken:

[Das] war aber nicht mehr als eine Floskel, die
in den katholischen Lebenssirkeln der deutschen Ge-
meinde von Den Haag im Jabre 1941 gingig war.
So beifst es etwa im Bericht fiir das Jabr 1940 der
katholischen  Elisabeth-Stiftung Den Haag, der
im April 1941 vorgelegt und von dem sustindigen
Seelsorger Wilhelm Miiller mitunterzeichnet wurde,
dafS nun eine newe Zeit angebrochen und u hoffen
set, dafs anch »unser Gastland ... beim Werden des
nenen Europasc einen »wiirdigen Plats, neben un-
serem Heimatlande« finden mage. (33)

Sagt ein Priester also etwas inhaltlich Ahn-
liches — wenn auch eine Spur weniger nach
NS-Diktion klingend —, verwandeln sich die
Sitze Roders im Nu in die harmlosen Worte
eines deutschen Katholiken, und das Thema
ist erledigt. Zwar erfihrt man, dall neben
Roders Aufsatz auch antisemitische Texte im
Niederlandbueh vertreten sind und daf} das Vorwort
von Hauptkriegsverbrecher Arthur SeyB-Inquart
beigesteuert wurde. Eine Auseinanderset-
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zung mit dem propagandistischen Gehalt
von Roéders Schrift findet jedoch nicht statt.
Ebenso wenig berichtet Kiippers von der vor-
herigen Veroffentlichung des Aufsatzes. Dem
1941 erschienenen Sonderdruck hat Roder
ein kurzes Vorwort von Siegfried Hinderdael
vorangestellt, einem Sohn des flimischen
Autors und Kollaborateurs Jef Hinderdael

dem Text zitierten und ihren Lesern Roders
Empfehlung weitergaben, es sei nun an den
Niederlanden, die ausgestreckte »vrienden-
hand aan te nemen«'®, gab es auch publi-
zistischen Widerstand. Die Wochenzeitung
De Weg druckte eine ausfithrliche Abrech-
nung mit Roéders Schrift, die der Autor als
»grove geschiedvervaisching« (grobe Ge-

Der Einleitungstext macht aus
dem Sinn und Zweck der Publi-
kation keinen Hehl:

Ebensowenig wie sich der Blutstrom
einer schopferischen Rasse durch die
Jabrbunderte sich auf die Daner un-
terbinden oder abschneiden lisst durch
die gegenwirkenden Einfliisse eitlich
gednderter dusserlicher Umstinde, —
und ebensowenig wie man die lebenden
und dynanrischen Krifte eines Volkes
schliesslich aufreiben kann durch ein
voriibergehendes volksfremdes Zwangs-
syster oder durch eine staatspolitische
Zersplitterung des Volkes, ebensowenig
kann anch die tragende staatsbildende
Idee, wenn sie der Art dieses Volkes
gemdss ist, auf die Dauer unter der
Oberfliche des Volksbewusstseins ver-
dringt bleiben. Einmal wird dann im
Leben dieses Volkes der Tag kommen,
an dem diese blutsmdssige Idee, trot3
aller Unterdriickung durch rassefrem-
de Lebre oder schlane Propaganda der
universalistisch  gerichteten  Mdchte,
doch wieder von mneuem durchbricht,

jﬂm_ﬁﬁ‘rmiﬁs Fougen bemeisen I kinn. Teh Hebe
“Iafige vor der Iucmrl:.eaei‘unq die Lenrerschott suf

die kommenden Dinge worbereitet und inchesondere

in sehreren Vortrdgen den katholischen Lehrern und
Liehrerinnen dle innere Terwandtschaft der katholi-
echen wod der ngtionelsoziglis¥ischen Grundheltung,
wie sgie adolf Hitler verkirpert,aufgezeist und da-
durch manche Hemminszen aus dem Yege gerdumt.
Sohn war vor der "*uckglledemnfr #itglied der fevtel
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and £0pET der 111&{*‘”19:1 Ehjer ist ;:etzt Schsr-
fiihrer und Leiter der I allee L'lngﬂ,dle Goch
mar wit meiner Sinwillizung wmthch ":l.l‘ui ;denn icl
J:'.. irBE " Goch aile Unkosten iibernehmen m ssen, weil
er selbst seit Jahren sls Heferender und stellen-
loger /sszegsor von mir ernihrt werden nmul.D
ich gelbst Ulitglied des iX ,L_,aer ."""I Jang qn,r-t'-a—
ger ur wan:l..aut::.onem dak ich beﬁ.m Y u.nl den
ibrigen Sammlungen dabei bin,breuche ich js wohl
l nicht besonders zu bewsisen.lnd dsf ich in der
Schule den ﬁz:tion:lsozia_listisc‘aen Geist fordere,

wetl sie vom Blute dieses Volkes nicht

su losen ist und deshalb immer nach
Verwirklichung  strebt. [...] So sollen

anch wir diese Worte eines der grossten niederdent-
schen. Mdnner jener Zeit aufnebmen als ein erfri-
schendes geistiges Bad, um uns danach sofort wieder
dem Heute usnwenden, das nun unter der Fiibrung
Adolf Hitlers mit dieser Vergangenbeit verbunden
wird, um in naber Zukunft verwirklicht 3u werden
in der Tat.*

Um eine adequate Verbreitung dieser
Propaganda sicherzustellen, wurde Roders
Schrift auch ins Niederlindische tbersetzt,
in dieser Ausgabe allerdings, ohne Roder
als Autor zu nennen. Wie groB3 die Auflage
der Broschiire insgesamt war, ist nur schwer
zu eruieren. Jedenfalls wurde sie in der nie-
derlindischen Massenpresse breit rezipiert.
Wihrend gleichgeschaltete Zeitungen wie
das Haarlens’s Dagblad wohlwollend-devot aus

40

werden olle meine Lehwer gern bostitigen.

Briefausschnitt Franz Réder; Quelle: Landearchiv Saarbriicken

schichtsfilschung) entlarvte. Auf insgesamt
funf Zeitungsseiten werden Roder eine
dreist einseitige Zitateauswahl und eine ver-
filschende Ubersetzung vorgehalten, jeweils
mit der Absicht, aus den Worten des Mat-
nix eine Rede zu machen, die letztlich ein
»Groot-Duitsch annexionist« gehalten haben
konnte. Der Autor schlieBt mit der Bemer-
kung:

Wir ziehen daraus die Lebre, daff jeder das nie-
derlindische Volk oder den niederliandischen Staat
bedrobende Annexcionismus nur verteidigt werden
kann, indem man die Natur mifachtet, die Ge-
schichte verfdlscht und sich gegeniiber der Wahrbheit
versiindigt."’

Der Autor des Artikels ist unbekannt, der
Text ist — allem Anschein nach aus Sichet-



heitsgriinden — lediglich mit der Bemerkung
»Wan een bijzonderen medewerker« (»wvon
einem besonderen Mitarbeiter«) gezeichnet.
Viel geniitzt hat diese Vorsichtsmallnahme
nichts, zumindest der Zeitung. Nur zwei
Wochen spiter, am 30. August 1941, wurde
De Weg verboten.

Unterstiitzt  durch  Auslassungen, Fehl-
schlisse und mangelnde Recherche kommt
Kippers letztlich zu dem Urteil:

Ein Widerstindler ist Rider nicht gewesen. Er
bat sich angepasst, notgedrungen und immer so, dass
er in einem Staat, in dem das Recht und die Freibeit
verloren gegangen waren, moralisch mit sich selbst
und seinen eigenen WertmafSstaben im Reinen blei-
ben konnte.

Auf die Idee, dafl Réder Mitverantwortung
dafiir tragen konnte, dal die Freiheit »vetlo-
ren« gegangen wat, kommt der Autor nicht.
Entgegen der Faktenlage strickt Kippers
lieber an der Legende eines unpolitischen
Réder, der Opfer seiner Zeit geworden ist:

Die  Schatten  wund  Heransforderungen  einer
schrecklichen Zeit erreichten Roder und seine junge
Familie eigentlich erst im Jahre 1940. Aber nun mit
voller Wucht. Der brutale Umbruch von einem eher
unauffilligen Leben am Rande einer Diktatur n
einer Zeit der Leiden, der Demiitigungen und Ent-
tauschungen kam fiir Roder mit dem Westfeldzng
im Mai 1940, als die (sic!) Hitlers Armeen in die
neutralen Niederlande einfielen. Davor diirfte er die
Zeit bereits als beklemmend empfunden haben. Aber
in dieser Phase war Hitler noch in weiten Kreisen
populiir gewesen, sodass er in seinem niederlindischen
Gastland kaum eine Wabl batte, als sich angepasst
su verhalten. (28)

Diesen Zeitraum, in dem Roéder sich ja
gerade nicht zurtickzog, sondern aus der
Anonymitit hervortrat und publizistische
Erfolge feierte — Erfolge, die er vor der deut-
schen Besatzung nicht gekannt hatte und die
ithn in den Niederlanden bekannt machten
— als eine »Zeit der Leiden, Demutigungen
und Enttiuschungen« deuten zu wollen, ist,
gelinde gesagt, eigenwillig. Sie fordert Wi-
derspruch geradezu heraus.

Kollektiver Eiertanz

Die letzten offentlichen AuBerungen, die
man zu Roder vernehmen konnte, deuten
jedoch in eine andere Richtung. Im vori-
gen Jahr kam Dietmar Hiser, Professor fir
Europiische Zeitgeschichte an der Universi-
tat des Saarlandes, in einem Interview mit
der Saarbriicker Zeitung zu dem Schluss, Roder
sel weder ein Nationalist noch ein Nazi ge-
wesen, sondern lediglich ein Opportunist und
christdemokratischer Patriot.)” Ubertroffen
wird das noch vom Leiter des Saarbriicker
Stadtarchivs, Hans-Christian Herrmann, der
auf die Einschitzung Hisers in der gleichen
Zeitung antwortete: »Ich glaube, dal} das,
was wit wissen, nicht ausreicht, um dieses
doch sehr negative Urteil fillen zu kénnen.«
AuBerdem sei Réder nicht direkt in Kriegs-
verbrechen involviert gewesen — die Wider-
legung einer Behauptung, die im Ubrigen
niemand aufgestellt hat.'"®

Réder wat, sofern nicht gegenliufige Fak-
ten bekannt werden, ein wohlfunktionie-
rendes Ridchen im System, ein Nazi aus der
dritten Reihe und bis zu Schlufl im Dienste
fir Volk und Fuhrer. Dafur trigt er Verant-
wortung, nicht mehr, aber eben auch nicht
weniger. AuBergewohnlich ist nicht so sehr
Réders NS-Vergangenheit, vielmehr ist es
der kollektive Eiertanz, der auch heute noch
— 71 Jahre nach Kriegsende — aufgefiihrt
wird, sobald von ihr die Rede ist.
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