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privaten Akteuren, Unternehmen, Ban-
ken. Große Datenmengen werden aller-
dings schon länger gesammelt. Denken 
Sie an die nationalen statistischen Äm-
ter, die im 19. Jahrhundert entstanden 
sind. Mit dem Unterschied, dass Daten zu 
der Zeit gezielt und mit einem bestimm-
ten Zweck gesammelt wurden. Heute 
sind die Daten nicht immer gezielt erho-
bene Daten, sondern ein Rohstoff, aus 
dem sich erst Anwendungen ergeben. Es 
können auch unterschiedliche Datensät-
ze miteinander kombiniert werden, und 
daraus ergeben sich neue Fragen. 

Unsere Entscheidungen werden  
also nicht mehr allein durch unser 
soziales Umfeld, sondern von Big Data 
bestimmt. Dass wir frei entscheiden,  
ist demnach eine Illusion? 
Wir haben innerhalb eines strukturellen 
Rahmens durchaus eine sehr individuelle 
Wahl, wir sind auch verantwortlich für 
das, was wir tun. Aber die Idee der völlig 
freien, individuellen Entscheidung, die 
aus sich heraus entsteht, ist eine Illusion. 
Die Soziologie weiß schon lange: Da wir 
so unterschiedlich entscheiden, enthält 
jede Entscheidung eine Information, die 
in der Anhäufung erstaunlicherwei-

Was interessiert Sie als Soziologe  
an Daten?
Armin Nassehi: Als jemand, der sich für 
die gegenwärtige Gesellschaft interes-
siert, kommt man an dem Thema nicht 
vorbei. Man müsste eher erklären, wie 
man als Soziologe nicht darauf stoßen 
kann. Diese ganzen Datenverarbeitungs-
formen zeigen uns auf, wie erwartbar 
unser Verhalten ist. Wir denken immer, 
dass wir als individuelle Akteure ent-
scheiden, aber eigentlich tun wir das 
nicht. Wir stecken gewissermaßen in ei-
nem Muster, das man mit Datenverarbei-
tungsformen erkennen kann. 

Das müssen Sie bitte erklären. 
Man kann aus Bewegungsprofilen von 
Menschen auf Plätzen errechnen, ob die 
Wahrscheinlichkeit eines Terroranschlags 
steigt. Man kann aus Gesichtserkennung 
entnehmen, was eine Person fühlt. Man 
kann an Suchanfragen bei Google able-
sen, ob irgendwo gerade eine Grippe-
epidemie ausbricht. Aus diesen Daten las-
sen sich Muster ableiten. Für einen 
Soziologen ist das deshalb so spannend, 
weil es zeigt, dass die Gesellschaft viel re-
gelmäßiger funktioniert, als wir immer 
glauben. Wenn ich mir angucke, wie mei-
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Berührungsängste, was das Thema Daten betrifft,  
hat Armin Nassehi nicht. Im Gegenteil. Der Soziologe  
sieht darin sogar einen der entscheidenden Treiber  
für sozialen Wandel.
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Das sagt der Soziologe

ne ästhetischen und Konsumvorlieben so 
aussehen, sind sie wahnsinnig regelhaft. 

Welche sind denn Ihre regelhaften 
Vorlieben? 
Ich bin fast 60 Jahre alt. Mein Umfeld 
würde ich als durchaus gediegen be-
schreiben, andererseits auch ein biss-
chen bürgerlich-behäbig. Ich finde klassi-
sche Musik schön. Und auch mein Auto, 
ich fahre einen Mercedes-E-Klasse-Kom-
bi mit dem kleinsten Benzinmotor, ent-
spricht den ästhetischen Erwartungen 
an meinen sozialen Status. Soziologen 
interessieren sich dafür, in welchen Zu-
sammenhängen Menschen entscheiden 
und wodurch Entscheidungen vorge-
prägt werden. Das ist es auch, was die 
Soziologie für viele Leute zu einer wirk-
lich schlimmen Wissenschaft macht. 
Weil Soziologen immer schon sagen kön-
nen: „Na ja, das sagst du, weil du aus die-
sem Milieu kommst, diese Klassenlage 
und dieses Geschlecht hast.“ Aber genau 
dieses Regelhafte wird jetzt durch die Da-
tenverarbeitung professionalisiert. 

Wie meinen Sie das? 
Heute werden Daten von allen mögli-
chen Leuten gesammelt. Vom Staat, von 
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se regelmäßiger ist, als sich das die Ent-
scheider selbst vorstellen können. Das ist 
durchaus eine Kränkung. 

Sie meinen Kränkung, weil uns durch 
die Möglichkeiten der Datenverar-
beitung klar wird, wie sehr unsere 
Entscheidungen von Normen bestimmt 
werden? 
Ja. Denn was uns die Digitalisierung 
vermittelt, ist: Die Autonomie des Ein-
zelnen war immer schon ein Mythos. Sie 
kennen vielleicht diesen wunderbaren 
Satz von Margaret Thatcher: „There is no 
such thing like society, there are only  
individuals and families.“ Es gibt keine 
Gesellschaft, es gibt nur Individuen und 
Familien. Dieser Satz kann spätestens 
jetzt als widerlegt gelten. 

Nach dieser Vorstellung gibt es also nur 
Gesellschaft und keine Privatheit? 
Nun, Privatheit und privates Verhalten 
sind ja selbst ein gesellschaftliches Mus-
ter. Wir leben in einer Gesellschaft, in der 
wir im Prinzip die Unterscheidung von 
öffentlich und privat nicht mehr treffen 
können. Wir merken an uns selbst, dass 
die Dinge beobachtbar sind. Wir reden 
jetzt gerade miteinander über zwei Han-
dys, das ist natürlich beobachtbar. Und 
man kann sich der Beobachtbarkeit nicht 
entziehen. Auch wenn man versucht, 
sich herauszuhalten und nicht überall 
Datenspuren zu hinterlassen. Schon das 
Nichtstun wird registriert. 

Die totale Kontrolle also ...
Diese Idee von „Big Brother is watching 
you“, die stimmt. Aber es ist nicht der Big 
Brother, der die konkrete Person im Auge 
hat und über Falsch und Richtig urteilt, 
sondern einer, der nach Mustern sucht 
und feststellt, dass er damit am besten re-
gieren kann. Regieren meint, eine gewisse 
Kontrolle auszuüben. Das bedeutet zum 
Beispiel zu wissen: Wo liegen meine Ab-
satzmärkte? Wer könnte mein potenzieller 
Kunde sein? Wer könnte mein potenzieller 
Wähler sein? Da kann durchaus ein Big 
Brother dabei sein, wenn Sie daran den-
ken, wie in China ein digitales Punktesys-
tem für den besseren Bürger entsteht. 

oder Strukturen wissen darf als ein Un-
ternehmen – das seinen Sitz noch dazu 
in einem Territorium hat, das nicht dem 
des kontrollierenden Staates entspricht. 
Territorialität war einmal ein staatli-
ches Privileg. Das verschwindet.

Weil Daten aus allen Teilen der Welt 
stammen und miteinander kombiniert 
werden? 
Ich werde bisweilen gar nicht als Indivi-
dualperson gespeichert, sondern als ein 
Kombinationsmuster. Ich bringe das auf 
die Formel, dass die Gesellschaft bereits 
ohne die Digitaltechnik digitalisiert ist. 
Und deshalb ist die Digitaltechnik die 
Leittechnik dieser Gesellschaft. So wie es 
zur Zeit der Industrialisierung die 
Dampfmaschine und kurz danach das 
Fließband gewesen ist. 

Das klingt widersprüchlich.  
Wie meinen Sie das? 
Ich würde es techniksoziologisch so for-
mulieren, dass sich immer nur die Technik 
durchsetzt, die zur Gesellschaft passt. Un-
sere Vorstellung ist meist: Da ist die Ge-
sellschaft, und dann knallt da irgendeine 
neue Technik aus Versehen rein und ver-
ändert sie. Aber es ist umgekehrt. Hätten 
die alten Griechen bereits die Technik der 
Dampfmaschine gehabt, hätten sie damit 
gar nichts anfangen können. Und dass die 
Vernetzung von Computern in einer Welt 
entstanden ist, die geradezu grenzenlos 
erscheint, ist auch kein Wunder. Das kann 
man auch daran sehen, dass die Leute, die 
die Techniken erfinden, oft nicht wissen, 
was damit gemacht wird. 

Zum Beispiel? 
IBM ist fast pleitegegangen, weil sich die 
Verantwortlichen überhaupt nicht vor-
stellen konnten, dass individuelle Haus-
halte einen Computer brauchen können. 
Die sind davon ausgegangen, dass der 
weltweite Bedarf eine Handvoll Großcom-
puter ausmacht. Mehr nicht. Und heute ist 
in jedem Toaster ein Rechner.

1960 in Tübingen geboren, ist Professor für Sozio-

logie an der Universität München und Herausgeber 

des Kursbuchs, einer Kulturzeitschrift, die 1965 von 

Hans Magnus Enzensberger gegründet wurde. Im 

September ist die 195. Ausgabe unter dem Titel 

„realitycheck_medien“ erschienen. 

Armin Nassehi 

Wenn jetzt also Datenfirmen die neuen 
Kontrolleure der Gesellschaft werden –  
wie wirkt sich das auf diese Gesell-
schaft aus? 
Interessant ist, dass sich mit der Datenver-
arbeitung so etwas wie eine wissen-
schaftsähnliche Form der Beobachtung 
der Gesellschaft etabliert, die zu Erkennt-
nissen führt. So etwas gab es zuvor eigent-
lich nur in der theoriegeleiteten For-
schung. Oder staatlich, wenn es um 
Planung und Überwachung geht. Nun 
greift diese Art der Realitätsverarbeitung 
auf andere, nichtstaatliche und nichtwis-
senschaftliche Akteure über. 

Sie meinen Datenunternehmen, die ein 
wirtschaftliches Interesse verfolgen? 
Ja. Und damit wird Kontrolle im Sinne 
von Berechnung und Berechenbarkeit 
tatsächlich ausgelagert. Letztlich dringen 
diese Techniken in das ein, was zuvor 
eher hoheitliche Befugnisse waren. Noch 
stärker: Es ist eine Konstellation denkbar, 
in der der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse weniger über Bürger 
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Das ganze Interview lesen Sie auf   

www.perspektive-bw.de
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»Die Digitaltechnik  
ist die Leittechnik  
dieser Gesellschaft. 
So wie es zur Zeit  
der Industrialisierung 
die Dampfmaschine 
und kurz danach  
das Fließband  
gewesen ist.« Armin Nassehi
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