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Zwei junge Frauen sitzen im Büro beim Mit-
tagessen. Plötzlich wachsen vor ihnen zwei
Kaffeebecher aus dem Tisch. Prominent
darauf platziert: das Logo einer chinesi-
schen Cafékette. Oder, eine Nummer grö-
ßer: Ein strahlend weißer Bus fährt die
Straße hinunter. Einen Wimpernschlag
später ziert das Motiv einer Mitfahrzen-
trale seine Seitenfläche – Werbung, wo vor-
her keine war.

Zu sehen ist dieser Etikettenschwindel
auf einem Video, das die neue Werbestrate-
gie des chinesischen Streamingdiensts
Tencent Video, der knapp 100 Millionen
zahlende Abonnenten hat, vorstellt. Der
Autor Matthew Brennan postete das Video
diese Woche auf Twitter, mit der trocke-
nen Bemerkung: „Werbeblocker müssen
in Zukunft eine Schippe drauflegen.“ Dass
längere Filme im Internet, etwa auf You-
tube, Werbeunterbrechungen enthalten,
hat die Branche längst vom Fernsehen
übernommen. Solche Spots lassen sich mit-
hilfe besagter Programme aber leicht blo-
ckieren. Findet die Werbung hingegen im
Bild selbst statt, kann man sie genauso we-
nig ausblenden wie jede andere Requisite.

Die Technologie dafür hat Tencent Vi-
deo bei der Londoner Firma Mirriad einge-
kauft, die sogenannte „in-video ads“ pro-
duziert. Dabei wird Werbung zum Beispiel
auf ursprünglich leere Hauswände ge-
pflanzt – oder eben auf virtuelle Kaffeebe-
cher. Ganz neu ist diese Art der Produkt-
platzierung zwar nicht. Vor einigen Jahren
war in Wiederholungen der amerikani-
schen Serie How I Met Your Mother im Hin-
tergrund Werbung für einen Film zu se-
hen, der bei den Dreharbeiten noch gar
nicht existierte. Solcherlei soll jetzt aber
noch subtiler geschehen. Und es ist durch-
aus denkbar, dass das bei den chinesi-
schen Konsumenten gut ankommt, immer-
hin wird so der Filmfluss nicht gestört.

Unterdessen wächst das kaum noch
fassbare Imperium von Tencent. Vor allem
mit der App WeChat dringt das Unterneh-
men in fast jeden Lebensbereich Chinas
vor. Mit den Unmengen an Personendaten
könnte Tencent zukünftig prinzipiell auch
individualisierte Werbung integrieren.
Theoretisch sähe dann jeder einen mini-
mal anderen Film, je nach Kaufverhalten.

Das jedoch nur als chinesische Daten-
dystopie abzutun, würde verkennen, dass
ähnliche Technologien auch auf hiesigem
Rasen gedeihen. In der Fußballbundesliga
variiert schon jetzt bei einigen Übertragun-
gen die Bandenwerbung – abhängig da-
von, ob man ein Spiel in Deutschland, Nord-
amerika oder in China sieht. Reklame
könnte also bald vor allem eines sein: virtu-
elle Realität.  cornelius dieckmann

A R M E N I E N

David Shahnazaryan ist Senior Analyst
beim armenischen Think Tank Regional
Studies Center in Eriwan. Er hat sich unter
anderem auf die russischen Interessen in
der Region spezialisiert.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Es gibt eine Menge verschiedener Medien
in Armenien, allerdings sind sie oft auf poli-
tische Sponsoren angewiesen. Das macht
sie extrem anfällig gegenüber interessenge-
leiteten Einflüssen. Es gibt außerdem staat-
lichen Druck auf Medien, zum Beispiel
durch wechselnde Gesetze oder Gerichts-
prozesse.
Was wird gegen Desinformation getan?
Nach der „Samtenen Revolution“ 2018 sind
aus meiner Sicht einige große NGOs klar zu
Unterstützern der jetzigen Regierung ge-
worden. Dadurch haben sie sich als unab-
hängige Verteidiger der Pressefreiheit dis-
kreditiert.
Was muss getan werden?
Wir brauchen neue zivile Organisationen,
die sich für unabhängige Medien einsetzen.
Pressegesetze sollten außerdem von euro-
päischen Experten überprüft werden, zum
Beispiel in der Venedig-Kommission. (Ein-
richtung des Europarates, berät die Staaten
in verfassungsrechtlichen Fragen, Anm. d.
Red.)

B U L G A R I E N

Rumena Filipova ist wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Center for the Study of Demo-
cracy in Sofia. Sie forscht unter anderem
über den Einfluss Russlands in Zentral-
und Osteuropa.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Seit den 2010er-Jahren haben sich ausländi-
sche Investoren größtenteils aus Bulgari-
ens Medienlandschaft verabschiedet, an ih-
re Stelle sind lokale Oligarchen-Gruppen ge-
treten, die mittlerweile die Kontrolle über
fast alle Medienunternehmen übernom-
men haben. Gleichzeitig sind mit dem Rück-
gang der Printmedien die journalistischen
Standards gesunken. In so einem Zustand
trifft prorussische Propaganda auf einen
reichen Nährboden. Wir haben einen kla-
ren Zusammenhang zwischen der Nähe
von Medieneignern zu prorussischen Grup-
pen und der Anwendung kremlnaher Narra-
tive festgestellt.
Wie geht die Zivilgesellschaft damit um?
Es gibt zwar NGOs, die zum Beispiel die
Quellen von Falschinformationen veröffent-
lichen. Aber es ist notwendig, ein viel größe-
res ziviles Engagement für die Informati-
onsfreiheit zu fördern.
Was muss noch getan werden?
Eine stärkere Unterstützung der EU wäre
wünschenswert. Zusätzlich zum Verhaltens-
kodex zur Bekämpfung von Desinformati-
on, den es seit vergangenem Jahr gibt, sind
strengere Regeln und mehr Kontrolle nötig,
zum Beispiel darüber, wie einzelne Mit-
gliedsstaaten die EU-Gelder für Struktur-
förderung an Medien vergeben. Appelle für
mehr Medienpluralismus reichen nicht
aus, wenn sie nicht bindend sind.

E S T L A N D

Dmitri Teperik ist Geschäftsführer des In-
ternational Center for Defence and Security
in Tallinn. Er erforscht unter anderem, wie
empfänglich die Bevölkerung gegenüber
ausländischer Propaganda ist.
Gibt es Desinformationskampagnen?
Estland hat im Weltvergleich der Pressefrei-
heit von Reporter ohne Grenzen Platz 11 von
180, das ist eins der höchsten Rankings in
ganz Zentral- und Osteuropa. Aber auch bei
uns gibt es verdächtige Netzwerke von
Kremlsympathisanten und deren ideologi-
schen Unterstützern, oft getarnt als NGOs
oder Aktivisten. Sie zielen besonders auf
die russischsprachige Bevölkerung im
Land ab. Hauptsächlich über russische
Fernsehkanäle und Social-Media versu-
chen sie immer wieder ihre spaltenden Nar-
rative zu verbreiten.
Wie geht die Zivilgesellschaft damit um?
Es gibt eine breite gesellschaftliche Wahr-
nehmung der Bedrohungen, die von Russ-
lands feindlichen Aktivitäten ausgehen.
Was wird gegen Desinformation getan?
Es gibt den trilingualen Blog Propastop auf
Estnisch, Russisch und Englisch, der Falsch-
meldungen und Manipulationsversuche
entlarvt. Regelmäßig veröffentlicht eine
der wichtigsten Zeitungen Estlands, Post-
imees, einige Geschichten des Blogs. Es gibt
außerdem russischsprachige Freiwillige,
die die russischsprachige Jugend für Infor-
mationssicherheit sensibilisieren. Trai-
nings für digitale Sicherheit und mehr posi-
tive Narrative könnten zusätzlich angebo-
ten werden.

G E O R G I E N

Oleg Panfilov lebt als Autor und Journalist
in Tiflis und lehrt Journalismus an der dorti-
gen Universität. Er war bis 2010 Vorsitzen-
der des „Russischen Zentrums für Journa-
lismus in Extremsituationen“.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Es gibt zwar Gesetze, die die Einmischung
des Staates in die Medien verbieten, trotz-
dem gab es in der Vergangenheit Versuche
von Autoritäten, Fernsehstationen unter ih-
re Kontrolle zu bringen und sich so von
Kritik abzuschirmen. Desinformations-
kampagnen, die man in anderen postsowje-
tischen Staaten gut kennt, gibt es leider
auch bei uns. Sie finden vor allem im Inter-
net und im Fernsehen statt.
Wie geht die Zivilgesellschaft damit um?
Es gibt in Georgien eine starke Zivilgesell-
schaft, oft werden von Aktivisten und NGOs
Initiativen organisiert, um das Recht auf
Meinungsfreiheit zu verteidigen.
Was muss noch getan werden?

Die Standards des modernen Journalismus
müssen angehoben werden. Denn die Medi-
enlandschaft in Georgien hat ein Problem:
Es gibt zu viele Fernsehsender von meis-
tens schlechter Qualität. Gedruckte Tages-
zeitungen, außer Boulevardpresse, gibt es
eigentlich auch keine mehr, Onlinemedien
und Fernsehen haben sie verdrängt.

L I T A U E N

Dalia Bankauskaite arbeitet am Center for
European Policy Analysis in Washington,
D.C.. Sie berät das litauische Parlament in
Kommunikationsfragen und unterrichtet
Public Diplomacy an der Universität in
Vilnius.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Litauen hat eine lebendige Medienland-
schaft, vor allem online. Es herrscht Trans-
parenz über die Herausgeber. Aber es gibt
konstant Versuche, durch kremlnahe Desin-
formationskampagnen die EU, die NATO,
die USA und den Westen insgesamt in Ver-
ruf zu bringen. Ein beliebtes Narrativ der
Kampagnen ist das Scheitern litauischer So-
zialpolitik oder die Glorifizierung der Errun-
genschaften der Roten Armee.

Was wird dagegen getan?
Viele NGOs machen Faktenchecks oder set-
zen sich für eine Stärkung der Medien-
kompetenz ein. Außerdem hat die Radio-
und Fernseh-Kommission Litauens (ver-
gleichbar mit dem Rundfunkrat, Anm. d.
Red.) in der Vergangenheit mehrmals die
Ausstrahlung russischer Sender wie TVCI
beschränkt oder zeitweise ausgesetzt, weil
sie einzelnen Sendungen Anstiftung zum
Hass vorwarf.
Was muss noch getan werden?
Litauen ist auf einem guten Weg, aber vor
allem auf dem regionalen Level kann noch
mehr getan werden. Die Lokalpresse kann
den nötigen Investigativjournalismus oft
nicht leisten und benötigt mehr Unterstüt-
zung bei der Abwehr von Propaganda.

R E P U B L I K M O L D A U

Vladislav Saran ist Direktor des Analysezen-
trums Spirit Critic in der Republik Moldau,
das sich mit Medienpropaganda und Mani-
pulation der öffentlichen Meinung beschäf-
tigt.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Die Situation wird kontinuierlich schlim-

mer, momentan hat sie alarmierende Aus-
maße angenommen. Die Presse ist zwar
nicht mit der Politik verwoben, erreicht
aber große Teile der Bevölkerung nicht. Es
gibt vereinzelte Propagandakämpfe unter
den Politikern. Und eine permanente Desin-
formationsstrategie der russischen Trolls,
die die Menschen vor allem über Fernsehen
und Radio in ihrer Meinung beeinflusst.
Was wird gegen Desinformation getan?
Es gibt zwar Programme gegen Fake News,
aber gegen den toxischen Effekt der Medi-
enmanipulationen kommen sie leider nicht
an. Einzelne Initiativen wie „Stop Fals!“ er-
reichen nur sehr geringe Teile der Bevölke-
rung.
Was muss noch getan werden?
Die Justiz muss sich den neuen Sicherheits-
anforderungen anpassen, besonders im
Bereich der Onlinemedien, die oft als Ein-
fallstor für Propagandazwecke miss-
braucht werden. Allerdings muss mit Verbo-
ten vorsichtig umgegangen werden, denn
die haben in stark polarisierten Gesellschaf-
ten wie der unseren oft einen negativen
Effekt. Was wir brauchen, ist die Stärkung
von Qualitätsjournalismus im Lokalen und
ein verlässliches Medienangebot sowohl
für die russisch- als auch für rumänisch-
sprachige Bevölkerung.

R U S S L A N D

Julius von Freytag-Loringhoven leitet das
Moskauer Büro der FDP-nahen Friedrich-
Naumann-Stiftung.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Das Fernsehen ist schon seit vielen Jahren
auf Staatslinie gebracht. Wenn Sender in
der Vergangenheit zu kritisch wurden, wie
der Wirtschaftssender RBK oder der unab-
hängige Kanal Dozhd/TV Rain sind sie ent-
weder feindlich übernommen worden oder
aus dem Kabelnetz verbannt worden. Im
Zeitungsmarkt sieht es ähnlich aus. Die Si-
cherheitslage für unabhängige Journalis-
ten hat sich weiter verschlechtert. Das russi-
sche Regime hat scheinbar Angst vor jeder
öffentlich hörbaren Kritik.
Gibt es Desinformationskampagnen?
Man denkt im Westen oft, dass die russi-
sche Propaganda vor allem auf Destabilisie-
rung westlicher Demokratien ausgerichtet
ist. In Wirklichkeit werden die größten Res-
sourcen dafür verwendet, die eigene Bevöl-
kerung zu beeinflussen. Viele Medien
berichten entsprechend der Angaben der
Präsidialadministration. Die Trollfabriken
sind vor allem darauf ausgerichtet, jegliche
kritische Meinung in russischen Sozialnetz-
werken mit pro-staatlichen Parolen zu über-
tönen. Aber es formieren sich auch neue
Nachrichtenportale, um den Zugang zu ei-
ner unabhängigen Berichterstattung auch
in den Regionen möglich zu machen, zum
Beispiel 7x7.
Was muss noch getan werden?
Es ist wichtig, Medienwissen zu vermitteln,
damit Bürger selbst Propaganda erkennen
können. Dafür muss man sie transparent
machen, ohne in die Versuchung zu gera-
ten, sie zu verbieten. Eine freie Gesellschaft
muss es aushalten, dass es auch interessen-
geleitete, manipulative Medien gibt. Bei
bilateralen Begegnungen muss auch
immer die Meinungs- und Pressefreiheit
angesprochen werden.

S E R B I E N

Stefan Janjić arbeitet beim serbischen Por-
tal Fakenews Tragač und setzt sich als
Projektkoordinator bei der Organisation
Novi Sad School of Journalism für die Pro-
fessionalisierung der Medienlandschaft in
Serbien ein.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Vor Antritt des Präsidenten Aleksandar
Vučić war Serbien auf der Rangliste für
Informationsfreiheit von Reporter ohne
Grenzen auf Platz 54 von 180, nun sind wir
schon auf Platz 90. Journalisten werden be-
droht und attackiert, besonders investigati-
ve Journalisten sind gefährdet. Die schäd-
lichsten Desinformationskampagnen
zielen auf falsche Behauptungen über Kon-
flikte zwischen Serbien und den Nachbar-
staaten ab. Sie kommen oft auch von der
prorussischen Regierung selbst. Es gibt
außerdem Kampagnen gegen die EU und
die LGBT-Community.
Wie geht die Zivilgesellschaft damit um?
Es ist nicht einfach, von einer Zivilgesell-
schaft zu sprechen, da die Wahrnehmung
von Aktivisten für Menschenrechte und
Informationsfreiheit in der serbischen
Gesellschaft negativ ist. Organisationen
wie unsere werden von leitenden Politikern
und rechten Medien oft als „ausländische
Agenten“ oder „Verräter“ gebrandmarkt.
Was muss getan werden?
Wir haben zusammen mit anderen Aktivis-
ten bereits mehr als 2500 Fälle von geziel-
ter Desinformation aufgedeckt. Eine staatli-
che Kontrollinstanz könnte aber der falsche
Weg sein; viele Journalisten befürchten,
dass so etwas nur der regierenden Serbi-
schen Fortschrittspartei zugutekommen
würde. Der Schlüssel ist eine starke Medien-
kompetenz. Aber das mangelhafte
Bildungssystem und eine kaum vorhan-
dene Dialogkultur im Land machen es nicht
einfach, die Situation zu verbessern. Dass
die Regierung sie noch anheizt, macht es
noch schwieriger.

U K R A I N E

Yevhen Fedchenko ist Direktor der Mohyla
Journalismusschule in Kiew und Chefre-
dakteur von Stopfake.org.
Wie schätzen Sie die Pressefreiheit ein?
Die Meinungsfreiheit in der Ukraine wird
zwar immer wieder herausgefordert und be-
schnitten, aber es gibt sie. In den vergange-
nen fünf Jahren war die Ukraine massiv Ziel
russischer Desinformationskampagnen.
Unsere Gerichte schränkten das ein, indem
sie die Ausstrahlung von insgesamt 82 russi-
schen TV-Sendern untersagten, später wur-
den auch russische Social-Media-Seiten
blockiert. Aber der Kreml verschaffte sich
Einfluss auch in den ukrainischen Medien.
Das Ziel ist es, Narrative zu kreieren – zum
Beispiel die Ukraine als faschistischer Staat
oder dass die Maidan-Revolution von den
USA und der EU gesteuert wurde – und die
öffentliche Meinung so zu beeinflussen.
Manche davon sind bis heute integraler Be-
standteil des ukrainischen und internatio-
nalen Diskurses.
Was wird gegen Desinformation getan?
Wir von Stopfake versuchen, Desinformati-
on zu entlarven, um eine organisierte Propa-
gandakampagne nachzuweisen. Dieses
Wissen ist wichtig, um die Menschen in der
Ukraine und international dafür zu sensibi-
lisieren und für mehr Medienkompetenz zu
werben, nicht nur bei Schulkindern oder
Journalistik-Studenten, sondern auch
beim Militär oder der Polizei.
Was muss noch getan werden?
Der nächste Schritt ist die Gesetzgebung.
Nur Regierungen können effektiv den
Einfluss von Plattformen einschränken, die
Propaganda verbreiten, zum Beispiel durch
Lizenzvergaben. Außerdem sollten wir die
Journalisten und Medien klarer benennen,
die in diese Kampagnen involviert sind.
 protokolle: ekaterina kel

Made in China
PR wird in den Film reinkopiert

von ekaterina kel

D ie meisten Länder in Zentral- und Osteuropa eint
dasselbe Schicksal: Vor gut dreißig Jahren waren
sie auf der roten Seite des Eisernen Vorhangs.
Heute ist diese ideologisch und physisch streng
gezogene Grenze zwar verschwunden – der Ein-

fluss Russlands in dieser Region ist es aber nicht. Besonders in
der Sphäre der Medien macht sich das bemerkbar. Ausgerech-
net das Instrument, das für die Bildung einer informierten Öf-
fentlichkeit unabdingbar ist, wird von Propaganda und Falsch-
information durchsetzt. Anstelle von Information tritt Manipu-
lation und Verwirrung, die Vorstellung von überprüfbarer
Wahrheit gerät ins Wanken.

Schon 2013 verkündete Russlands Generalstabschef: Auch
Information könne ein veritabler Teil einer neuen, hybriden
Kriegsführung sein. Längst gibt es dafür einen Begriff: „Wea-
ponizing Information“, also die Nutzung von Information als
Waffe. So erklärt es Jan Claas Behrends vom Leibniz-Zentrum
für Zeithistorische Forschung in Potsdam.

Viele Journalisten und Aktivisten in den betroffenen Län-
dern beklagen diesen Zustand, der jedes Mal in anderen Facet-
ten erscheint. Anders als in Polen oder Ungarn, wo die Regie-
rungen selbst Desinformation als Instrument nutzen, greift
russische Propaganda besonders in kleineren Ländern wie der
Republik Moldau direkt in die Belange der Länder ein. Die Be-
völkerung lässt sich dadurch polarisieren, dass russisch- und
rumänischsprachige Teile oft unterschiedliche Fernsehkanäle

und Websites nutzen. In Bulgarien wiederum teilen Oligar-
chen oder regierungsnahe Unternehmen die Medienland-
schaft unter sich auf. Sogar in Russland sind die Trolls kräftig
am Werk, und die wenigen unabhängigen Medienhäuser ste-
hen unter politischem Druck.

Die Auswahl von Stimmen aus neun Ländern, die immer
wieder Ziel von Desinformationskampagnen sind, soll die La-
ge verdeutlichen. Experten vor Ort geben je nach Land sehr un-
terschiedliche Einschätzungen ab. Klar ist: „Das eine Master-
ziel gibt es nicht“, sagt Propaganda-Forscher Behrends. Aber
spätestens wenn falsche Narrative den öffentlichen Diskurs
verändern, etwa die Behauptung, die Maidan-Proteste in der
Ukraine seien vom Westen orchestriert worden, macht sich Un-
sicherheit in der Bevölkerung breit. Besonders fragile Staaten
oder Gesellschaften in der Krise sind laut Behrends gefähr-
det. Trotzdem warnt er davor, eine zentral gesteuerte Ver-
schwörung darin zu sehen. „Man sollte sich davor hüten, das
Bild einer allmächtigen Desinformationsmaschine zu zeich-
nen, der wir alle ausgeliefert sind. Oft werden nur kleine Teile
der Öffentlichkeit erreicht.“ Er stelle es sich „wie ein permanen-
tes Trial- and Error-System“ vor. Man versuche, verschiedene
Themen über verschiedene Kanäle zu lancieren und gucke
dann eben, was weiter verbreitet wird und was liegen bleibt.

Was sich dagegen unternehmen lässt? „Das ist die Eine-Mil-
lion-Dollar-Frage“, sagt Behrends. Eine klassische Antwort
darauf gibt er selbst: „Je aufgeklärter und pluralistischer eine
Öffentlichkeit ist, desto immuner ist sie in diesem Informati-
onskrieg.“

Die Mafia ist überall. Insofern ist es egal,
dass der Spielfilm Die Spur der Mörder die
als „Mafiamorde von Duisburg“ bekannt
gewordenen Taten einfach nach Mönchen-
gladbach verlegt. August 2007, vor einem
italienischen Restaurant werden fünf (in
Wirklichkeit waren es sechs) Menschen er-
schossen, bald erhärtet sich der Verdacht:
ein Streit zwischen zwei Familien der kala-
brischen ’Ndrangheta. Der Ortswechsel
nach Mönchengladbach dürfte weniger
mit dem Wissen zu tun haben, dass die Ma-
fia überall ist, als mit Chefermittler Ingo
Thiel. Den Kommissar gibt es wirklich, Hei-
no Ferch hat ihn schon einmal gespielt und
im Film Ein Kind wird gesucht in einem
Fall chefermittelt, der auf wahren Tatsa-
chen basiert. Offenbar wollte man sich den
Mönchengladbacher Thiel erhalten und
schenkte ihm diesen zweiten Fall.

Ferch-Thiel muss herausfinden, wer die
Mörder sind. Was nun auch nicht spannen-
der klingt als ein durchschnittlicher Tat-
ort. Groß macht den Fall, dass er zumin-
dest ein bisschen auf realen Tatsachen ba-
siert. „Alles Italiener“, sagt Thiel, während
er ausgerechnet den deutschen Personal-
ausweis eines der Opfer auf den Tisch legt.
Sagt: „Das riecht nach Mafia.“ Dann
kommt via Interpol Unterstützung aus Ita-
lien. Kommissarin Carla Orlando hat eine
Südtiroler Mamma und aus persönlichen
Gründen Wut auf die Mafia, sie wird ge-
spielt von der Österreicherin Verena Alten-
berger, weswegen das mit dem Akzent zu-
mindest bei ihr recht glaubhaft hinhaut.
Carla Orlando darf den deutschen Kolle-
gen mehrmals erklären, was es mit der Ma-
fia auf sich hat („ein uraltes Problem, das
niemand in den Griff kriegt“), und wenn
sie darauf hinweist, dass die deutschen Ge-
setze zu lasch sind oder eine Angehörige
einfach abhören will, prallen unterschiedli-
che Polizeiansätze schön aufeinander. Was
diesen mitunter unnötig verkünstelten
Fall sehenswert macht.

Zu sehen sind Mafia-Requisiten (Ge-
heimschrift, angekohltes Bild des Schutz-
heiligen Michele) und, weil die Ermittler
nach Italien fahren, viel Thiel mit Sonnen-
brille. Nebenbei: Es gibt einen echten Men-
schen, der die Mafiamorde von Duisburg
aufgeklärt hat, Heinz Sprenger nämlich.
Schade, dass man im Film nicht dabei
blieb. Aber weil sich immer noch viele eine
Mafia in Deutschland kaum vorstellen kön-
nen, ist es gut, dass da jemand eingreift.
Egal wer.  elisa britzelmeier

Die Spur der Mörder. Arte, 20.15 Uhr

Völker, hört die Störsignale
Seit Jahren beeinflussen orchestrierte

Desinformationskampagnen aus Russland die Öffentlichkeit
in vielen Ländern Ost- und Zentraleuropas.

Neun Lageberichte aus dem medialen Streitgebiet

Chefermittlung
in Sachen Mafia

Ein Spielfilm basiert auf den
Morden von Duisburg

Die italienische Kollegin findet die
deutschen Gesetze zu lasch und
will eine Angehörige abhören
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