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Kulturelles Erbe

- Gestern noch bat Ingrid Scheurmann an der Berliner
Humboldt-Universitdt ibr neues Buch ,,Konturen und Kon-
junkturen der Denkmalpflege” vorgestellt. Einer der Kommen-
tatoren beschrieb das 500 Seiten starke Werk als Scheurmanns
,Opus Magnum®, ein anderer als ibr ,Lebenswerk®. Zumin-
dest an Ersterem sei schon etwas dran, sagt Scheurmann selbst.
Heute bat sich der Trubel etwas gelegt und wir haben Gelegen-
heit, in Rube mit ihr zu sprechen. Treffpunkt ist die Deutsche
Stiftung Denkmalschutz, ein schénes, natiirlich denkmalge-
schiitztes Haus auf der Berliner Museumsinsel. An der Wand
ibres Biiros zwei Fotos; eines zeigt den Theoretiker der Moder-
ne Walter Benjamin, das andere den beriibmten Kunstbistori-
ker Georg Debio.

Stiftungswelt: Frau Scheurmann, eine etwas ketzeri-
sche Frage gleich zu Beginn: Warum sind Giiter unse-
rer Kultur Gberhaupt erhaltenswert?

Ingrid Scheurmann: Ich glaube, wir alle definieren uns
zu einem nicht unwesentlichen Teil tiber unsere Ge-
schichte: wie wir miteinander kommunizieren, welche
Werte wir vertreten, welche Identitit wir haben. Wir kén-
nen nicht leugnen, dass wir in einer Tradition stehen und
durch diese kulturellen Traditionen mehr oder weniger
stark geprdgt sind. Wir leben nicht nur im Hier und Jetzt,
sondern immer auch in gréfleren Zusammenhéngen - wir
sind historische und kulturelle Wesen. Dabei sind viele
historische Objekte und Stétten, an denen wir uns orien-
tieren, nicht nur historisch bedeutsam, sondern auch is-
thetisch ansprechend.

Beinhaltet kulturelles Erbe denn nur schéne Din-
ge? Das ist mitnichten der Fall, aber wenn von kulturel-
lem Erbe und Denkmalen die Rede ist, erwarten die meis-
ten Menschen etwas Schones; viele identifizieren das Alte
mit dem Schénen und Guten. Wenn wir auf unsere Ge-
schichte zuriickschauen, kénnen wir — nicht zuletzt im Be-
reich der Architekturgeschichte — auf viele positive Leis-
tungen verweisen. Aber der Denkmalbegriff impliziert
auch die unbequemen Seiten unserer Geschichte. Es gab
nicht nur Erfolge.

Haben Sie ein Beispiel fiir diese unbequemen Sei-
ten? Das betrifft natarlich vor allem die Zeit des Natio-
nalsozialismus, aber auch Teile des Erbes der DDR. Doch
selbst herausragende Bauten der Klassischen Moderne
und der Nachkriegszeit galten noch in den 1990er Jahren
keineswegs selbstverstindlich als Denkmale. Daran sieht

,Die Frage der Deutungshoheit
steht auf dem Prifstand:

Es ist nicht mehr allein wichtig,
ob Experten etwas zu

einem Denkmal erklért haben
oder nicht”

man, dass sich das Verstindnis von kulturellem Erbe im-
mer wieder verdndert. Wenn ich mit Studierenden tiber
den Denkmalwert von ehemaligen KZ-Arealen spreche,
sagen sie: ,Das sind wichtige Erinnerungsorte, iiber deren
Denkmalqualitit brauchen wir nicht zu diskutieren.” Bei
der dlteren Generation ist das meist anders.

Wie erklaren Sie sich diese unterschiedliche Sicht-
weise? Ich denke, dass Generations- und Erfahrungsun-
terschiede dabei eine grofie Rolle spielen. In meiner Arbeit
habe ich mich oft gefragt: Welche Zeitschichten werden in
der Rezeption vernachlassigt? Was gilt wann als wichtig
und warum? Bei welchen Dingen neigt man dazu, sie ent-
gegen der historischen Evidenz fiir unwichtig zu erkldren?
Und wieso? Dazu gehoren auch transnationale Aspekte,
die heute eine wichtige Rolle spielen.



Fotots: Christopher Ison (vorige Doppelseite), K. Scheurmann (Portrat Scheurmann)

Sie spielen auf das Europaische Kulturerbejahr an, zu
dem die EU-Kommission das Jahr 2018 erklart hat? Ja,
unter anderem. Die Betonung des transnationalen Erbes in
diesem Kulturjahr finde ich sehr richtig. Man sollte dabei
aber nicht vergessen, dass dieses Denken keineswegs neu
ist. Ende des 19. Jahrhunderts spielten internationale Kon-
takte und Ubereinkiinfte in unserem Fach ebenfalls eine
grofle Rolle. Die berithmten Griinderviter der Denkmal-
pflege etwa waren international stark vernetzt — und das
nicht nur innerhalb Westeuropas, sondern dariiber hinaus.
Dieser fachliche Austausch wurde durch die grofien Bri-
cheim 20. Jahrhundert, den Ersten und Zweiten Weltkrieg,
abrupt beendet, und danach haben wir lange Zeit nur auf
unser nationales kulturelles Erbe geschaut. Das war auch
noch im Europdischen Denkmalschutzjahr 1975 der Fall,
in dem jeweils das ,eigene“ Architekturerbe im Vorder-
grund stand. Erst jetzt beginnt sich das zu dndern.

Lasst sich von einem zu engen Kanon sprechen, der
den Blick etwas einschrankt? Ich denke etwa an eine
Graffiti-Wand aus den 1970er-Jahren, die als Denk-
mal kaum Beachtung findet. Das sehe ich nicht so. Diese
Haltung hat weniger mit Kanon als mit Geschichtsbildern
zu tun. Spdtestens seit den 1960er-Jahren haben wir es mit
einer Erweiterung des Denkmalbegriffs zu tun. Das heifit,
dass wir nicht nur grole Monumente erhalten, sondern
auch Industrieanlagen, Wohngebaude, Garten und Parks
und seit den 1990er-Jahren eben auch unbequeme Stitten
der Geschichte. Dadurch dndert sich unser Verstdndnis von
Denkmalen. Heute sprechen wir eher von kulturellem Er-
be oder Cultural Heritage — wozu auch immaterielles Erbe
oder kulturelle Praxis gehért. Auch das ist im Ubrigen Er-
gebnis transnationaler Angleichungsprozesse.

Uber die Gesprichspartnerin Ingrid Scheurmann leitet den
Bereich Denkmaltheorie bei der Deutschen Stiftung Denkmalschutz
und ist Honorarprofessorin fiir Denkmalpflege an der TU Dortmund.
Gerade ist ihr umfangreiches Werk ,Konturen und Konjunkturen der
Denkmalpflege. Zum Umgang mit baulichen Relikten der Vergangen-
heit” erschienen.

Wenn sich der Begriff also weitet, kdnnte umgekehrt
nicht die Gefahr bestehen, dass er inflationar ge-
braucht wird? Kénnten landerspezifische kulturel-
le Traditionen wie das Pizza-Backen am Ende nicht
auch als kulturelles Erbe gelten? Das tut es schon! (lacht)
Schauen Sie mal auf die Liste des immateriellen Erbes. Ich
personlich finde das grenzwertig, weil man sich fragen
muss, ob alle lokalen Besonderheiten automatisch schit-
zenswert sind. Ich finde, Pizza sollte man essen und ge-
nieflen. Als Kulturerbe schiitzen muss man sie nicht. Was
sich aber an diesem Beispiel zeigt, ist, dass die Menschen
den rasanten Veranderungen und Angleichungsprozessen
etwas entgegenzusetzen suchen, dass sie fiirchten, lokale
Besonderheiten zu verlieren.

Spiegelt sich diese Ausweitung des Begriffs auch in
der Praxis wider? In den Institutionen, die das kul-
turelle Erbe erhalten? Ja und nein. Auf der einen Sei-
te haben wir die staatliche Denkmalpflege mit jeweils et-
was unterschiedlichen Strukturen und Gesetzesgrundla-
gen in den verschiedenen Bundesldndern. Daneben gibt
es aber eine zunehmende Zahl von Initiativen, die ganz
spezifische Erinnerungsbediirfnisse vertreten und sich fir
den Erhalt von Orten und Gebiuden einsetzen, die nicht
unbedingt von allgemeinem Interesse, aber fiir eine be-
stimmte Gruppe wichtig sind. In der Diskussion iiber den
Stellenwert solcher partikularer Erinnerungen befinden
wir uns gerade. Damit steht auch die Frage nach der Deu-
tungshoheit auf dem Priifstand: Es ist nicht mehr allein
wichtig, ob Experten etwas zu einem Denkmal erklart ha-
ben oder nicht. Vielen ist der persénliche Bezug wichti-
ger. Dadurch bringen sich vielfiltige neue Akteure in die
Debatte ein, und ich glaube, damit dndert sich das gesell-
schaftliche Nachdenken.

Sind genau an diesem Punkt Stiftungen nicht ganz
zentrale Akteure? SchlieBlich haben sie die Freiheit,
solche partikularen Interessen zu unterstutzen. Ja,
das sehe ich genauso. Es kommt natirlich darauf an, wie
eine Stiftung konzipiert ist. Die Deutsche Stiftung Denk-
malschutz etwa arbeitet grundsétzlich mit den Denkmal-
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amtern als den zustindigen Fachbehdrden zusammen,
und das ist auch sinnvoll. Sie orientiert sich damit quasi
automatisch an dem gesetzlich fixierten Denkmalbegriff.
Man kann sich aber durchaus auch Stiftungskonstruktio-
nen vorstellen, die offener sind und eine gréfere Band-
breite von Objekten unterstiitzen kénnen. Beispielsweise
kann eine Stiftung ihre Férderung auf das junge Erbe kon-
zentrieren. Denn nach wie vor ist das jingere kulturelle
Erbe besonders stark bedroht. Viele denken, junges Erbe
miisse nicht geschiitzt werden, da davon noch vieles vor-
handen ist. Erst spater stellt man in der Regel fest, dass
das ein Trugschluss war.

Mit jeder Entscheidung fiir oder gegen den Erhalt kul-
turellen Erbes als kulturelles Erbe ist immer eine Wer-
tung verbunden. Welche Probleme bringt die Zemen-
tierung von Wertvorstellungen mit sich? Bewertungen
sind natiirlich nie einfach, denn sie setzen voraus, dass es
ein Einvernehmen tber diese Werte gibt. Ich glaube, dass
dieses Einvernehmen vor 50 Jahren stirker war, als es heu-
te der Fall ist. In den 1970er- und Anfang der 1980er-Jahre
wurden Denkmalschutzgesetze erlassen, die noch auf ei-
nem solchen Einvernehmen beruhten. Gleiches gilt fiir in-
ternationale Dokumente wie die ,Charta von Venedig“ von
1964, die erste grofle Nachkriegserkldrung tiber den Um-
gang mit Denkmalen. Ein komplizierter Begriff wie Au-
thentizitit musste darin nicht erldutert werden, weil man
davon ausging, dass alle das Gleiche damit meinten. Die-
se ,verbindliche“ Wertebasis ist so nicht mehr vorauszuset-
zen. Heute gilt es, unterschiedliche Wertsetzungen nicht
nur in unterschiedlichen Teilen der Gesellschaft, sondern
auch in den verschiedenen Landern und Kulturregionen zu
berticksichtigen. Die Denkmalpflege muss auch deshalb ih-
re Wertestandards tiberprifen — dies auch mit dem Wissen
darum, dass vermeintliche Gewissheiten oft nur von kurzer
Dauer sind. Gerade deshalb muss sie Mitsprachestrukturen
erweitern und engagierte Burger in die Entscheidungspro-
zesse einbeziehen — auch wenn das kompliziert ist.

Gibt es denn Ungleichgewichte bei der Férderung kul-
turellen Erbes? Wir sind heute relativ breit aufgestellt und
fordern nicht mehr nur Schlésser und Sakralbauten. Wenn
man sich allerdings die Summen der Forderung anschaut,
geht immer noch viel Geld in die grofen Monumente, de-
ren Erhalt auch sehr aufwendig und anspruchsvoll ist. Der
Kolner Dom etwa, eines unserer historisch hoch bedeuten-
den Denkmale, ist eine kontinuierliche Baustelle. Da ist es
unvermeidlich, dass sein Erhalt viel Geld kostet. Das heifit
aber nicht, dass andere kulturelle Objekte weniger wichtig
sind. Es ist eine Besonderheit der deutschen Denkmalpfle-
ge, dass sie Denkmale traditionell nicht klassifiziert, so wie
das in vielen anderen europdischen Landern der Fall ist.

,Wir Westeuropder sollten
offener flur das Erbe der
anderen sein®

Welche Bereiche des kulturellen Erbes werden lhrer
Meinung nach vernachlassigt? Wir haben heute immer
noch Probleme mit der Akzeptanz von Nachkriegsbau-
ten, obwohl es in diesem Bereich wirklich tolle Architektur
gibt. In Berlin gibt es ja seit langem eine Diskussion um die
Schutzwiirdigkeit des Messezentrums ICC. Das ist ein fan-
tastischer Bau, der es sicherlich verdient hitte, unter Denk-
malschutz gestellt zu werden. Von solchen Bauten haben
wir eine ganze Reihe im Land.

Gibt es nicht auch ganz praktische Griinde, die den
Erhalt neuerer Bauten zumindest erschweren? Si-
cherlich ist ein Barockschloss langlebiger und oft leich-
ter zu erhalten als ein Nachkriegsbau. In vielen dieser
1960er-Jahre-Bauten wurden neue und experimentelle
Materialien ausprobiert, die heute schwer zu bewahren

Foto: Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
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sind und die eine Herausforderung fiir die Konservie-
rungswissenschaften darstellen. Trotzdem brauchen diese
Gebiude Schutz. Hinzu kommt, dass es sich hier um eine
transnationale Zeitschicht handelt: Diese Bauten finden
wir in Moskau oder Kiew genauso wie in den USA oder
Mexiko. Letztendlich ist diese Internationalitit etwas, das
diejingeren Generationen nahezu aller Lander verbindet
- und das ist doch wirklich ein interessanter Aspekt zum
Thema ,geteiltes Erbe“

Ist dieser transnationale Aspekt bereits ausreichend
in Forderprojekten von Stiftungen angelegt? Nein,
ich denke nicht. Das kann man sehr gut am Beispiel der
Deutschen Stiftung Denkmalschutz sehen. Wir haben die
Konzentration auf ,deutsche* Denkmale in unserem Na-
men und auch in der Satzung festgelegt. Das ist bei anderen
Stiftungen in diesem Bereich dhnlich. Ich glaube aber, dass
das Europaische Kulturerbejahr Impulse geben kann, auch
uber grenziiberschreitende oder binationale Férderungen
nachzudenken. Ich halte das fir notwendig.

Satzungsanderungen sind ja derzeit eher schwierig.
Gibt es denn in der Deutschen Stiftung Denkmal-
schutz trotzdem Uberlegungen, die in diese Richtung
gehen? Ich kann nicht behaupten, dass solche Uberlegun-
gen unsere Diskussionen derzeit beherrschen. Aber es gibt
durchaus einige lindertibergreifende Kooperationen. Das
bedeutet allerdings nicht, dass wir zu viel Geld hatten, das
wir hier nicht ausgeben kénnten. Es gibt in Deutschland
sehr viele Denkmale, die unsere Unterstiitzung benétigen
und die wir keineswegs alle férdern kénnen. Aber das Den-
ken in europaischen Kategorien lenkt den Blick notwendi-
gerweise auch auf andere Denkmale und grenziibergreifen-
de Kulturregionen, die man als kulturelle Austauschregio-
nen férdern konnte und sollte.

Wirden Sie sagen, dass der Diskurs um das kulturel-
le Erbe westlich gepragt ist? Was das Welterbe betrifft,
so ist das sicherlich nach wie vor der Fall. Ich glaube, wir
Westeuropder sollten offener fiir das Erbe der anderen sein
und uns mit eigenen Welterbeantrigen ein wenig zuriick-
halten. Nach wie vor sind auf dieser Liste Kulturstitten
aus Liandern wie Frankreich, Italien oder Deutschland sehr
stark vertreten. Dadurch dominiert Westeuropa das Den-
ken des Welterbes. Es wire gut, auch anderen Weltregio-
nen mehr Aufmerksamkeit zu widmen und deren kulturel-
le Besonderheiten zu beachten.

Sie haben zu Beginn unseres Gesprachs den Begriff
der Identitat benutzt. Glauben Sie, dass im Zuge der
Fliichtlingsdebatte unserem kulturellen Erbe eine
ganz neue Aufgabe zukommt? Kann es vielleicht so-
gar ein Mittel zur Integration sein? Das ist moglich, es
sollte aber kein einseitiger Prozess sein. Wir sollten uns im
Zuge dessen nicht nur mit unserer eigenen Identitit und
unserer eigenen Kultur beschaftigen, sondern auch mit der
Identitit der Menschen auseinandersetzen, die aus ande-

,Wir sind gefordert, blinde
Flecken in unserer
Geschichtswahrnehmung
stdrker in den Fokus zu nehmen*

ren Weltregionen zu uns kommen. Meines Erachtens ge-
schieht das noch zu wenig. Ich finde es erschreckend, dass
wir nach den entsetzlichen Erfahrungen des Dritten Reichs
heute tiber Sammelzentren und dergleichen diskutieren.
Menschen, die heute als Fliichtlinge zu uns kommen, ha-
ben oft alles verloren, was ihnen etwas bedeutet — ihre Hei-
mat, ihre Kultur, zu der eben auch denkmalgeschiitzte Bau-
werke und Stitten des Welterbes zihlen. Dartiber miissen
wir uns ebenfalls Gedanken machen. Wir brauchen eine
Gesprachskultur, die den Menschen, die hier fremd sind,
hilft, iber ihre Verluste zu sprechen und Zugange zu un-
serem Erbe zu finden, die vielleicht ganz anders sind als
unsere. Wir brauchen auch Offenheit und Neugier auf das
Andere.



Wie kénnte so etwas aussehen? Esist ein differenzierter
Blick auf das Eigene und das Andere notwendig. Ein Bei-
spiel: Ich war vor zwei Wochen auf einer Tagung, auf der
Vertreter der Initiative ,Berlin Postkolonial“ gesprochen
haben. Sie setzen sich mit Orten und Denkmalen in Ber-
lin auseinander, die in unterschiedlicher Art und Weise mit
dem kolonialen Erbe verkniipft sind — und auch mit unse-
rer Unkenntnis dariiber. So bewahren wir Erinnerungszei-
chen an Personen der Kolonialgeschichte, die in afrikani-
schen Landern mit Massenmord verbunden werden. Hier
sind wir gefordert, blinde Flecken in unserer Geschichts-
wahrnehmung starker in den Fokus zu nehmen.

Auf der einen Seite sollen Denkmaler erhalten bleiben,
auf der anderen sollen sie weiterhin genutzt werden.
Besteht zwischen diesen beiden Seiten nicht ein Kon-
flikt? Das ist immer ein Konflikt gewesen, seit dem frithen
19. Jahrhundert, und es geht der Denkmalpflege seit jeher
darum, Moglichkeiten und Grenzen der Nutzung histori-
scher Objekte deutlich zu machen. Uber dieses ,Wie* des
Denkmalerhalts hat man um 1900 intensiv debattiert und
klare Vorstellungen iiber den Erhalt der materiellen Denk-
malsubstanz entwickelt. Dass Nutzung ein Mittel zum Er-
halt der Denkmale ist, gilt seither als Konsens. Ein leerste-
hendes Gebiude ist schwer zu bewahren; es kostet letzt-
endlich nur viel Geld, und es ist auch kaum jemandem zu
vermitteln, dass es der Gesellschaft nicht mehr zur Verfi-
gung steht. Wie das im Einzelfall umgesetzt werden kann,
wird immer aufs Neue diskutiert, und man findet unter-
schiedliche Antworten zu unterschiedlichen Zeiten.

Sie kommen in lhren Publikationen immer wieder auf
Walter Benjamin zu sprechen. Welche Rolle spielt er
fur Sie und fiir das kulturelle Erbe allgemein? Ja, das
stimmt. (Jacht) Benjamin ist seit langer Zeit mein treuer Be-
gleiter. Fiir mich personlich spielt er eine grofe Rolle, weil
ich das Glick hatte, Anfang der 1990er-Jahre zusammen
mit meinem Mann den Gedenkort fir Walter Benjamin
an der spanisch-franzésischen Grenze zu kuratieren. Als
mafigeblicher Denker des 20. Jahrhunderts hat Benjamin
sich nicht zuletzt tiber das ,,Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit“ geduflert, also tiber Kunst
und Kultur in Zeiten industrieller Machbarkeit nachge-
dacht, iiber Original und Kopie, Zuginglichkeit von Kultur
und Auswahlprozesse. Seine Uberlegungen sind nicht nur
fiur Objekte der bildenden Kunst relevant, sie bereichern
auch den Denkmaldiskurs.

Wenn Sie sich eine Richtung wiinschen kdnnten, in
die der Diskurs um unser kulturelles Erbe steuern soll-
te, welche wire das? Ich wiirde mir wiinschen, dass wir
Denkmalpfleger uns nicht vor gesellschaftlichen Debatten
scheuen und dass wir offen fiir das sich gerade wandeln-
de Interesse am kulturellen Erbe sind. Auf8erdem, dass wir
uns intensiv Gber die Bedeutung des Materiellen in Zeiten
der Digitalisierung Gedanken machen. Dass wir also nach
vorne schauen, nicht nur an Bewéhrtem festhalten. Denn
ich glaube, dass sich die Wahrnehmung und damit auch
die Bedeutung von Denkmalen in den néchsten Jahrzehn-
ten stark verdndern werden. Menschen verbringen heute
schon viele Stunden am Tag im Internet. Denkmale und
Ensembles mogen ihnen moglicherweise bald wie seltene
Museumsobjekte oder Themenparks erscheinen. Mir stellt
sich deshalb die Frage, wie wir unser kulturelles Erbe an
die nichsten Generationen vermitteln und wie wir uns da-
fur schon jetzt positionieren kénnen - fir mich gibt es da
noch kein Patentrezept. Oh, und natiirlich sollten wir den

Koélner Dom erhalten! < Interview Theo Starck
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