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Als Benutzer und Kunde im Internet ist man oft unubersichtlichen Strukturen und versteckten Personlichkeitsscreenings ausgesetzt.
Sie werden durch Algorithmen festgelegt und sind hoch umstritten. Ein Experte Uber die neue Ordnung im Netz und was ihr noch fehlt.
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eter Parycek ist Leiter des
PDepartments fiir E-Gover-

nance in Wirtschaft und Ver-
waltung an der Donau-Universitat
Krems und seit Juli 2017 Leiter des
Kompetenzzentrums  Offentliche
IT in Berlin. Er wird bei der Globart
Academy zum Thema ,Der Algo-
rithmus, dein Freund und Helfer*
sprechen.

DIE FURCHE: Herr Parycek, wo
spielen Algorithmen beim The-
ma E-Governance eine Rolle
und was sind dabei Aspekte,

auf die wir als Gesellschaft

in Zukunft achten miissen?

Peter Parycek: Die E-Go-
vernance steht fiir den
Diskurs, wie wir das di-

gitale Leben gestalten.

Dazu brauchen wir Poli-

tiken, Strategien und Re-
gularien. Wie die aus-
schauen werden, wissen

wir vielfach noch nicht.

Im Fachdiskurs vertreten

viele die Position, dass wir

im Bereich Algorithmen re-
gulieren miissen und dass

die aktuellen Rahmenbedin-
gungen dazu nicht ausreichen.

DIE FURCHE: Was tun Algorith-
men eigentlich?

Parycek: Algorithmen treffen Ent-
scheidungen auf der Basis und un-
ter den Rahmenbedingungen, die
wir ihnen iiber die Programmie-
rung beigebracht haben. Ein Algo-
rithmus ist vereinfacht dargestellt
eine Abfolge von ,wenn-danns*.
Algorithmen finden sich bei un-
terschiedlichsten tiglichen Ablau-
fen, beispielsweise bei jeder Suche
im Netz. Wenn wir bei Google eine
Suchanfrage starten, ist im Hinter-
grund ein Algorithmus tatig, der
uns bei der Eingabe mit Vorschla-
gen unterstiitzt.

DIE FURCHE: Wie kann man sich das
konkret vorstellen?

Parycek: Wenn Google weiB3, wer
vor dem Rechner sitzt, weil wir in
einen Google-Dienst eingeloggt
sind, versucht es auf Basis unseres
personlichen Profils die optimale
Antwort auf unsere Suchanfrage
zu liefern. Das sind sehr komplexe,
kaum noch nachvollziehbare Re-
gelwerke, die in den vergangenen
20 Jahren entwickelt wurden. Sie
haben einen groBen Einfluss auf
unser individuelles Leben, aber
auch eine groBe gesellschaftspoli-
tische Bedeutung, beispielsweise
wenn wir uns eine Meinung zu po-
litischen Themen bilden. Die glei-
che Fragestellung finden wir im
Facebook-Algorithmus, der ent-
scheidet, welche Inhalte wir in un-
serer Timeline sehen oder auch
nicht sehen.

DIE FURCHE: Gezielte Informati-
onen sind zwar bequem, aber ber-
gen Algorithmen nicht auch Ge-
fahren in sich?

Parycek: Ein Problem ist, dass Al-
gorithmen sortieren, filtern, se-
lektieren, damit unsere Wahrneh-
mung der Wirklichkeit pragen und
wir nicht nachvollziehen konnen,
warum der Algorithmus fiir uns so
entschieden hat. Wir miissen den
Organisationen und Individuen
vertrauen, die den Algorithmus er-
stellen, trainieren und weiterent-
wickeln. Eine Gefahr ist, dass der
Algorithmus eine gewisse Wer-
te-Voreingenommenheit des Pro-

grammierers oder der Organisati-
on in sich tragt, eine andere, dass
er mit Daten trainiert wird, in de-
nen ein Bias enthalten ist.

DIE FURCHE: Was widiren denn die
Konsequenzen daraus?

Parycek: Es gab das Beispiel eines
Chat-Bots, der ein freundliches
Maéadchen darstellen sollte und
dann vom Netz genommen wer-
den musste, weil er begonnen hat,
fremdenfeindlich zu chatten. Ge-

Wir miissen uns die Frage stellen,
inwieweit wir eine Vorselektion von
Informationen oder eine Steuerung durch
Algorithmen im Internet haben wollen.

Peter
Parycek

Der Experte an der
Uni Krems zahlt
zu den Kdpfen der
Open-Govern-
ment-Bewegung
im deutschspra-
chigen Raum.

fahrlich sind auch Algorithmen,
die entscheiden, wer zu einem Vor-
stellungsgespréch eingeladen wird
oder die unsere Bonitéit berechnen
und vieles mehr. Datenanalyse und
Algorithmen werden in Kiirze alle
Lebensbereiche durchdringen.

DIE FURCHE: Worauf miisste die Ge-
sellschaft achten?

Parycek: Wir miissen uns die Fra-
ge stellen, inwieweit wir eine Vor-
selektion von Informationen oder
eine Steuerung durch Algorith-
men haben wollen. Wenn ja, miis-
sen wir uns die Frage stellen, wie
wir der Diskriminierung, der Ent-
solidarisierung oder der Intrans-
parenz der Systeme entgegenwir-
ken konnen. Ich glaube nicht, dass
wirmiteinem allgemeinen gesetz-

lichen Rahmen wie der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung ein Aus-
langen finden werden, sondern
wir miissen mitlernen, wie der
Einsatz von Datenanalyse und Al-
gorithmen sich in den jeweiligen
Dominen auspragt, um eingrei-
fen zu konnen, wenn es zu gesell-
schaftspolitisch unerwiinschten
Entwicklungen kommt. So kon-
nen wir Regulierungen anpassen
und das Risiko gering halten.
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DIE FURCHE: Aber man wird wahr-
scheinlich nicht vorschreiben kon-
nen, wie ein Algorithmus auszuse-
hen hat, oder?

Parycek: Man konnte aber vor-
schreiben, dass die Erstellung und
Weiterentwicklung eines Algorith-
mus transparent sein muss, durch
Offenlegung des Programm-Codes
oder durch Beteiligung von neu-
tralen externen Experten. In wei-
terer Folge konnte man beobach-
ten, wie der Algorithmus agiert,
welche Selektionen und Steue-
rungsmechanismen er vornimmt.

DIE FURCHE: Sollen Algorithmen
offengelegt werden miissen? Der-
zeit sind das ja meist streng gehii-
tete Firmengeheimnisse.
Parycek: Das wire die ganz har-
te Regulierung, dass Unterneh-
men, die eine so groBe Bedeutung
fiir die Gesellschaft haben und da-
her auch fiir die demokratischen
Rahmenbedingungen, ihre Algo-
rithmen offenlegen miissen. Das
ist natiirlich nicht im Interes-
se der Unternehmen. Was immer
wieder diskutiert wird in dem Zu-
sammenhang ist beispielsweise
ein TUV-Algorithmus, durchge-
fiihrt von einer Organisation, die
vielleicht vom Staat initiiert, aber
nicht vom Staat betrieben wird,
die einen Einblick in solche Al-
gorithmen bekommt und diese
zertifiziert. Das hort sich einfach
an, wiirde aber in der Umsetzung
sehr schwierig werden, da gibt es
viele offene Fragen. Die Firmen
denken derzeit dartiber nach,
wie man durch Visualisierungen
nachvollziehbarer machen kann,
warum der Algorithmus gewisse
Ergebnisse liefert. Da sind wir
aber erst in den Anfingen.

DIE FURCHE: Bei Facebook kann
man sich anschauen, warum be-
stimmte Werbungen angezeigt wer-
den. Gehtdas in diese Richtung?
Parycek: Das sind erste Ansitze.
Nichtsdestotrotz bleibt die Frage,
inwieweit Firmen wie Google, Fa-
cebook und Co., die so groBe Be-
deutung bekommen haben, die

Private Eye
Internetkonzerne wie Google
screenen die Gewohnheiten
und Vorlieben der User. Derzeit
sind die Méglichkeiten 6ffent-
licher Kontrolle aber begrenzt.
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Teil des offentlichen
Raums und der politischen
Sphére sind, einer gewissen
globalen Regulierung unterwor-
fen werden miissen. Man konnte
zum Beispiel Beirdte einrich-
ten, wie es sie in Osterreich und
Deutschland fiir den Rundfunk
gibt. Das sind Elemente, die tiber
die nachsten Jahrzehnte, auch im
Verhandlungsweg mit den Unter-
nehmen, entstehen werden, weil
die Firmen natiirlich auch ein In-
teresse an moglichst groBer Ak-
zeptanz bei ihren Userinnen und
Usern haben. Ich glaube, dass das
eine natiirliche Entwicklung sein
wird, dass wir zu einer besseren
Darstellung gelangen werden,
wie Algorithmen zu Entschei-
dungen kommen.

DIE FURCHE: Was kénnte denn pas-
sieren, wenn wir das nicht tun?
Parycek: Es konnte passieren,
dass Teile der Gesellschaft sich
entziehen, und wenn das Ver-
trauen nicht da ist, dann verlie-
ren gewisse Firmen auch ihre Ge-
schaftsgrundlage.  Gesellschaft
und Politik werden Zeitund Erfah-
rung brauchen, bis diese Entwick-
lungen richtig eingeordnet wer-
den konnen. Elon Musk fordert
immer wieder, dass autonome
Steuerungssysteme regulierende
Rahmenbedingungen brauchen.
Er meint, wenn wir nicht jetzt re-
gulieren, dann wachst uns das al-
les iiber den Kopf und die Artifi-
cial Intelligence macht sich quasi
selbststandig und wird fiir den
Dritten Weltkrieg verantwort-
lich sein. Da bin ich nicht so pes-
simistisch. Aber vielleicht ist es
gut, dass es Personen gibt, die das
Thema so stark akzentuieren, da-
mit es iiberhaupt zu einem gesell-
schaftlichen Diskurs kommt.



