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s gibt sie also noch, die gut gehiiteten Ge-

heimnisse. Als George Lucas diese Wo-

che bekannt gab, dass er sein ,Star

Wars“-Imperium an Disney iibergeben

werde, waren viele verbliifft. Sternen-
krieger und Schneewittchen - passt das zusam-
men? Strategisch mag das Zusammengehen ver-
niinftig sein. Aber was bedeuten diese Grof¥fusio-
nen fiir die Werke selbst?

Seit Time Warner 2000 mit AOL zusammen-
ging, kommt es in allen Sparten der Kulturindus-
trie zu Elefantenhochzeiten; gerade diese Woche
haben die Verlagsgruppen Bertelsmann Random
House und Penguin Group ihre Fusion angekiin-
digt. Diese Entwicklung hat sicher viel damit zu
tun, dass Vertriebswege und Geschiftsmodelle ei-
nen fundamentalen Wandel durchmachen. Es
herrscht Unsicherheit, vor allem gegeniiber den
neuen Platzhirschen Apple, Google und Amazon,
von denen man sich die Preise diktieren lassen
muss. Nur ein Schwergewicht wie Disney kann da
auf Augenhohe verhandeln.

Filmschaffende sind diesen Verwerfungen in be-
sondere Weise ausgeliefert. Denn Film ist teuer.
Profit ldsst sich mit einem derart kostspieligen
Werk nur machen, wenn man es erstens an mog-
lichst viele verkauft und zweitens auf moglichst
vielen Kanidlen - nicht nur iiber den langen
Schweif der Video- und TV-Auswertung, sondern
iiber Online-Games und Spielfiguren, Kinderme-
niis bei McDonald’s und Halloween-Kostiime. All
das aber lasst sich am besten mit einer grofsen Ma-
schine bewegen. Eine Maschine wie Disney. An-
ders geht es nicht mehr, zumindest, wenn man
Film vor allem als Investition betreibt.

Schuld sind die Wachowski-Briider. Ihr Film
»The Matrix“, eine ungewohnte Mischung aus
westlichem Effekt-Kino und ferndstlichen Martial
Arts, wurde 1999 {iberraschend zum Welterfolg:
Asiatische Zutaten, erfundene Handlungsorte,
schablonenhafte Figuren erleichterten offenbar
den Zugang zu einem gréfieren internationalen Pu-
blikum. Hollywood wurde hellhorig.

Es war der perfekte Moment fiir die Geburt des
planmifig globalen Blockbusters. Denn zur selben
Zeit boomte das Kino in vielen Liandern: Seit 2004

Seit 2004 wird mit Blockbustern
auf3erhalb der USA mehr Geld
verdient als im Land selbst

wird mit Blockbustern auferhalb der USA mehr
Geld verdient als im Land selbst. ,,Star Wars“ hat
das Sommer-Spektakel 1977 begriindet, doch erst
seit ,,The Matrix“ werden die Sommerhits quasi
fiirs Ausland hergestellt - und deshalb inzwischen
auch gleichzeitig in die Kinos gebracht.

Und das hat Folgen. Der ,,Guardian“ verglich
kiirzlich die Blockbuster von heute mit jenen von
gestern. Zu den erfolgreichsten Filmen 2011 ge-
horten: ,Harry Potter*, ,,Pirates of the Caribbean,
,Kung-Fu Panda 2%, ,Die Schlimpfe*, ,Cars 2¢,
,Puss in Boots“, ,,Rio%, , Thor“, ,, The Adventures
of Tintin“ und so weiter. Im Vergleich dazu einige
Erfolgsfilme von 1990: ,,Ghost“, ,,Kevin allein zu
Haus“, ,Pretty Woman“, ,Der mit dem Wolf
tanzt“. Es fallt auf: Die USA sind als Ort, als kultu-
reller Fixpunkt aus den Blockbustern verschwun-
den. Statt dessen: Mirchen, Science-Fiction, Co-
mics. James Camerons ,Avatar“ ist dafiir das
jlingste Beispiel: einfache Charaktere, unbestimm-
ter Handlungsort, eine ausgewogene Mischung
aus fremden und bekannten Elementen, und vor
allem eine schlichte Handlung zwischen Oper und
Archaik. Der Held begibt sich in den Bauch des
Wals - schon der erste ,,Star Wars“-Film basierte
auf diesem universellen Baustein des Geschichten-
erzidhlens. George Lucas hatte entsprechende eth-
nologische Literatur studiert.

Da ist also auf der einen Seite die michtige Kul-
turindustrie der Vereinigten Staaten, deren Bilder,
Geschichten und Klinge sich weltweit durchset-
zen. Auf der anderen Seite die lokalen Kulturen,
die den mechanischen Reizen scheinbar wenig ent-
gegenzusetzen haben. Mit Macht driangen die Su-
perproduktionen in die Cineplexe der Welt - und
walzen alles nieder. Oder nicht?

Die Sorge um den Verlust gewachsener Kultur
ist nicht neu. Die Hoch- fiirchtete sich vor der Mas-
senkultur, die Arbeiter- vor der Popkultur, die Ko-
lonien vor den Kolonialherren - und umgekehrt.
Jan Nederveen Pieterse hat in seinem Buch ,,Globa-
lization and Culture: Global Melange“ drei Mo-
delle des globalisierten Ideenaustauschs benannt:
Die einen glauben an eine Polarisierung (McDo-
nald’s vs. Jihad), die anderen an Homogenisierung
(McDonalds macht alle platt). ,,Apokalyptiker und
Integrierte“ kdnnte man sie in Anlehnung an Um-
berto Eco nennen. Die Kulturtheorie britischer
Schule hat noch das Modell der Hybridisierung
zugefiigt, oder, etwas zeitgeistiger gesagt: das
Mash-up (McDonald’s-Filialen in Mailand, Ma-
rokko, Moskau haben heute kaum mehr als das
gelbe M gemein). Fiir jede dieser drei Ansichten
lassen sich treffende Beispiele finden. Von einer
Amerikanisierung der Filmwelt kann allerdings
nicht ernsthaft die Rede sein. Ganz im Gegenteil.

Nicht nur Vertriebswege, auch die Verflechtun-
gen in der Filmproduktion spannen sich iiber die
ganze Welt. Viele Filme entstehen in Hollywood
heute mit indischem, arabischem, chinesischem
Geld. Steven Spielbergs Dreamworks-Studio
konnte ,,Cowboys & Aliens“ und ,, Tintin“ nur mit
Hilfe der indischen Reliance-Group verwirkli-
chen. Hinzu kommt: Professionelles Filmhand-
werk gibt es heute auf der ganzen Welt. Die gefrag-
testen Experten fiir Spezialeffekte residieren in
Neuseeland, und Studios wie Fox produzieren in
Deutschland, Korea, Japan, Brasilien - fiir die ansis-
sigen Mirkte.

Mit neuer Matrix

Hollywood ist nicht mehr der kulturelle und 6konomische Fixpunkt des Kinos:
Die heutigen Blockbuster erzihlen Geschichten fur die ganze Welt
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In den Sechzigern korrespondierte James
Bonds Reisefreudigkeit noch mit dem aufkom-
menden Massentourismus. Der britische Spion
war eine Art Superkonsument exotischer Kultu-
ren, in einer Zeit, als der westliche Kapitalismus
in voller Bliite stand. Heute ziehen Bond,
Bourne und ,,Mission Impossible“ nach Moskau,
Schanghai und in die Tiirkei - weil dort die
Filmmairkte boomen.

Heute ziehen Bond, Bourne und
»Mission Impossible“ nach Moskau,
Schanghai und in die Tiirkei

Dabei ist es noch gar nicht so lange her, dass es
in der Tiirkei viele Remakes amerikanischer Block-
buster gab. Auf Youtube kann man dieses irrwit-
zige Klaukino noch in Ausschnitten bestaunen:
aus ET wurde ,,Badi, aus ,,Star Wars“, Der Mann,
der die Welt rettete“. Heute geschieht Anglei-
chung vor allem auf handwerklichem Niveau - be-
giinstigt durch die Digitalisierung der Filmtech-
nik. Die Geschichten tiirkischer Erfolgsfilme aber
sind heute ausgesprochen tiirkisch.

Karikatur: Klaus Stuttmann

In Indien widersteht das Bollywood-Kino nun
seit bald hundert Jahren den Avancen des amerika-
nischen Kinos. Nigeria wiederum dréngt zwar in
den internationalen Mainstream - ,,Nollywood“
gehort neben Indien und den USA zu den drei pro-
duktivsten Filmldndern -, doch selbst wenn Regis-
seure wie Jeta Amata mit internationalen Darstel-
lern drehen, ldsst er sich die genuin afrikanischen
Stoffe nicht verwissern. Und in Indonesien bliiht
derweil der Low-Budget-Horror-Film.

Interessanter als der Blick auf den Einfluss Hol-
lywoods sind die Wechselwirkungen zwischen be-
nachbarten Lindern wie China und Hongkong
zum Beispiel. Seitdem die Zugangsbeschrinkun-
gen fiir Firmen aus Hongkong am chinesischen
Markt aufgehoben wurden, steigt die Zahl der Ko-
operationen rasant: kommerzielle Unterhaltungs-
filme, in China ein eher junges Genre, schiittelt
man in der Sonderverwaltungszone aus dem Ar-
mel. Doch auf dem Festland herrscht Zensur: Geis-
ter und Korruption sind als Themen tabu, Reli-
gion eher unwillkommen; Liebe zwischen West-
lern und Asiaten darf nicht gliicklich enden. Alters-
freigaben gibt es nicht: alle Filme miissen familien-
tauglich sein. In Hongkong entstehen seither er-
staunlich viele harmlos romantische Komddien
und die Sorge wichst, dass man sich um die Identi-

tit des einst blithenden Filmstandortes bringt.

Doch Film braucht Export. Es gibt kaum ein
Land, dessen Filmmarkt grof} genug ist, dass er die
heimische Filmindustrie aus sich heraus tragen
konnte. Die Lage des einst auch dsthetisch eigen-
stindigen Hongkong-Films zeigt, wie paradox die
Situation ist: Damit Filme fiir das eigene Publikum
entstehen konnen, muss man exportieren. Damit
man aber exportieren kann, miissen die Vorlieben
und Vorschriften anderer Liander im Auge behal-
ten werden.

Frither hat Hollywood sich Talent einfach ein-
verleibt. Wo stiinde die amerikanische Unterhal-
tungsindustrie, hitten die Nazis ihr nicht so viele
Kiinstler in die Arme getrieben? In den letzten
Jahrzehnten lieff man sich insbesondere von
Asien inspirieren. Der Taiwaner Ang Lee (,,Crou-
ching Tiger, Hidden Dragon“) gehort heute zu den
profilierten Regisseuren Hollywoods. Und die
Zeitlupen des Chinesen John Woo (,Im Korper
des Feindes“) sind aus Actionfilmen nicht mehr
wegzudenken. Quentin Tarantino bedient sich oh-
nehin hemmungslos in Asien, George Lucas lief3
sich von Akira Kurosawas ,,The Hidden Fortress*

Viele Studios haben
ihre Abteilungen fir kleinere
Produktionen geschlossen

zu seinen Sternenkriegen inspirieren. Und es ist
bezeichnend, dass der grofse Martin Scorcese sei-
nen Oscar fiir ,,The Departed“ erhielt, das Remake
eines Hongkong-Thrillers.

Frither war es auch das Privileg der Vereinigten
Staaten, von Marsianern heimgesucht zu werden.
Heute finden Apokalypsen und Invasionen in Siid-
afrika statt (,,District 9%), in Mexiko (,,Monsters*),
in Groflbritannien (,,Attack the Block®), in Frank-
reich (,,Les Derniers Jours du Monde“) und sogar
in Deutschland (,Hell“). Hollywood aber
schwelgt mit J. J. Abrams’ Spielberg-Hommage
»Super 8“ in Siebzigerjahre-Nostalgie oder lisst
sich mit Jon Favreau in die goldene Zeit des Wes-
terns verschlagen (,Cowboys & Aliens“). Es ist,
als ob das Genre den Bedeutungsverlust einer
Weltmacht begleitet - und sich zugleich anschluss-
fahig macht fiir die neue Weltoffentlichkeit.

Gewiss, diese Filme unterhalten heute auf ho-
hem Niveau. Auch ,,The Hobbit“ (USA/Neusee-
land), ,,Cloud Atlas“ (Deutschland, USA, Hong-
kong, Singapur) und ,,Iron Man 3“ (USA/China)
diirften alle Erwartungen erfiillen. Aber diese Su-
perproduktionen saugen Geld, Aufmerksamkeit
und Kreativitit ab. Viele Studios haben ihre Abtei-
lungen fiir kleinere Produktionen geschlossen.
Was also bleibt fiir unabhingige Filme?

Glaubt man amerikanischen Filmemachern, ist
es heute so schwer wie nie, einen unabhingigen
Film zu drehen. Andere aber sagen gute Zeiten
voraus - schlie8lich war es noch nie so billig, ei-
nen Film oder Song zu produzieren. In Deutsch-
land lduft diese Woche der mehrfach ausgezeich-
nete Film ,,Dicke Midchen“ an. Er hat 517 Euro
gekostet.

Grofde Filme werden immer teuerer, kleine im-
mer billiger. Aber sie haben alle dasselbe Problem:
Wenn so vieles zur selben Zeit {iberall zu haben
ist, braucht es Durchsetzungsvermdgen, um iiber-
haupt sichtbar zu sein. Die Konzerne stocken da-
fiir ihre Marketing-Budgets auf. Was aber was ma-
chen die Unabhingigen?

Sie werden neue Wege zu Geld und Publikum
finden miissen. Sie konnen, wie die Macher der
finnischen Nazi-Farce ,Iron Sky“, via Crowdfun-
ding das Geld fiir ihr nichstes Projekt eintreiben.
Sie konnen, wie der amerikanische Comedian
Louis CK es erfolgreich vormachte, ihre Werke di-
rekt an den Mann bringen und dabei wie die briti-
sche Band ,,Guillemots“ an den {iblichen PR-Zyk-
len vorbei einfach so schnell und hiufig ein Werk
auswerfen, wie es ihnen passt. Das macht mehr
Arbeit. Vielleicht aber auch mehr Spaf.

Es ist das Hollywood-Kino selbst, das wohl am
meisten unter seinem Drang ins Weite leidet. Die
Konzentration zu wenigen ,,Global players*, in de-
nen die Macht iibrigens bald nicht mehr nur in
amerikanischen Hinden liegen wird, zwingt sie
weiter auf den kleinsten gemeinsamen Nenner:
kalkulierte Weltblockbuster fiir den Sommer (und
nicht minder kalkulierte Oscar-Kandidaten fiir
den Winter).

Beide Seiten begeben sich dabei in neue Abhén-
gigkeiten: Die Grofsen gegeniiber einem abstrak-
ten Weltgeschmack; die Kleinen gegeniiber ihrem
Publikum, das ihnen dichter auf den Leib riickt,
als manchem Kiinstler lieb sein wird. Und Produk-
tionen wie ,Iron Sky“ zeigen, dass dann die
Grenze zwischen Amateuren (nicht Laien!) und
jenen, die von dieser Arbeit leben kdnnen, sehr
viel fliefdender ist, als heute noch.

Und Amerika? Wird gewiss nicht von der Lein-
wand verschwinden. Der Film ,Drive“ hat die
Stadt Los Angeles, das heilige Zentrum amerikani-
scher Filmkultur, gerade neu und aufregend ins
Bild gesetzt. Der Regisseur? Ein Dine.

Der Autor ist
£ Filmkritiker
£ des Tagesspiegels.

EIN WORT zum Sonntag
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»Unsere Aufgabe
konnte vielmehr sein,
die malischen
Streitkrdfte
auszubilden

Thomas de Maiziére,
Verteidigungsminister, schlief3t einen
Kampfeinsatz der Bundeswehr

im afrikanischen Mali aus.

Ein SPRUCH

Klischee
contra Klischee

JosT MULLER-NEUHOF iiber Polizisten
unter Rassismusverdacht

Menschenrechtler jubeln, die Polizei ist
sauer. ,Schongeistige Rechtspflege®,
nennt der Chef der Polizeigewerkschaft
Rainer Wendt den Ausgang eines Verfah-
rens vor dem Oberverwaltungsgericht
Koblenz. Die Richter monierten eine Per-
sonenkontrolle in der Bahn. Bundespoli-
zisten hatten sich den Betroffenen nach
Hautfarbe ausgesucht: Ein Verstof} gegen
das Diskriminierungsverbot des Grundge-
setzes. Und fiir viele ein Beleg fiir etwas,
das sie schon immer vermuteten: Die Poli-
zei geht nach einem ,Racial Profiling“
vor. Dunkel ist verdichtig.

Die Welt kennt viele Klischees. Etwa
das vom schwarzhiutigen Illegalen, der
sich mit Tiiten und Taschen durch die

Lande  schligt.
OderdasvomRas-
sisten in Uniform
mit  Schnauzer
und Schlagstock,
der  ebenjenen
schikaniert. Poli-
zei ist auch ver-
dichtig. So stand
Verdacht gegen
Verdacht vor den Richtern. Am Ende
siegte der gegen die Polizei.

Ganz fair ist das nicht. Denn diskrimi-
nierend ist schon die Aufgabe, die den Be-
amten iibertragen wird. Sie sollen illegal
Einreisende ausfindig machen und diir-
fen laut Gesetz ,jede Person“, anhalten,
befragen, sich Papiere und Gepick zei-
gen lassen. Warum werden bei diesen
jahrlich hunderttausendfachen Akten be-
vorzugt Minner kontrolliert und selten
Frauen? Warum nimmt man Jiingere ins
Visier und lisst Altere in Frieden? Wieso
kontrollieren die Beamten selten in der
ersten Klasse? Warum werden nicht Sitz-
nummern ausgelost, um dort die dann zu-
fillig Ermittelten zu befragen?

Weil es wohl noch weniger Treffer
gibe als ohnehin. Die zustindige Bundes-
polizeiinspektion Kassel hatte in dem Ab-
schnitt 330 Treffer bei rund 8300 Kon-
trollen im Quartal gez#ihlt. Wer das fiir
eine schwache Quote hilt, mag deren Ab-
schaffung fordern. Andererseits ginge da-
mit auch jede Abschreckung verloren.

»Racial Profiling“ ist in Deutschland
verboten, jedenfalls dann, wenn die Poli-
zei sich jemanden ausschliefdlich oder we-
sentlich wegen seiner Hautfarbe vor-
knopft. Dies hat das Koblenzer Verfahren
klargestellt. Ein Urteil {ibrigens gab es
nicht, weil sich die Beamten unter dem
Druck des Gerichts bei dem Kléger ent-
schuldigten. Doch ein ,Profiling“, bei
dem die Hautfarbe ein Faktor von mehre-
ren sein kann, bleibt erlaubt. Auf Suche
nach Illegalen nur Leute zu kontrollieren,
die moglichst nicht wie Ausldnder ausse-
hen, wire zwar juristisch unangreifbar
und politisch korrekt, gemessen am
Zweck des Ganzen aber sinnlos.

Die Beamten hatten sich mit einem Stu-
denten angelegt, das Wort von ,,SS-Me-
thoden“ soll gefallen sein, und im an-
schlieRenden Beleidigungsprozess kam
zur Sprache, dass der Mann wegen seiner
Hautfarbe ausgewihlt worden sei. Das
konnte so nicht stehenbleiben. ,Racial
Profiling“ mag das gewesen sein, viel-
leicht sogar Rassismus. Manches spricht
aber eher fiir Wut und Naivitit. Auch das
soll es bei Polizisten geben.



