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Damit rechnet doch keiner

Statistik Viele Studien sind unbrauchbar, weil Wissenschaftler schlecht planen und falsch
rechnen, besagt eine neue Analyse - mit fatalen Folgen fiir das Ansehen der Forschung.

iel vernichtender kann das
s } Urteil fiir eine Disziplin

nicht ausfallen. Was Neuro-
wissenschaftler an Ergebnissen
publizieren, sei duf’erst zweifelhaft,
schreibt ein Autorenteam um die
Psychologin Katherine Button von
der britischen University of Bristol
in einer neuen Ubersichtsstudie.

In vielen Arbeiten, so das Ergeb-
nis der Auswertung von 49 Meta-
und 730 Einzelstudien, wiirden die
Autoren elementare Regeln der Sta-
tistik missachten. Die Methoden
seien unzuldssig, die Stichproben
zu klein: Im Schnitt hitten die
Studien nur eine statistische Test-
stirke von 21 Prozent. Bei Studien,
in denen Gehirne per funktioneller
Magnetresonanztomografie (fMRT)
beobachtet werden, seien es sogar
nur 8 Prozent. (Nature Reviews
Neuroscience, Link: doi.org/kgd).

Im Bann der Signifikanz

Was bedeutet: Die Studien sind so
schlecht konzipiert, dass sie nur
eine 21- beziehungsweise 8-prozen-
tige Chance haben, einen Effekt auf-
zusplren, der tatsichlich existiert.
Umgekehrt steigt die Gefahr, eine
Wirkung auszumachen, wo in Wirk-
lichkeit keine ist.

Selbst wenn sie einen Effekt rich-
tig erkennen, sind schwache Studi-
en anfilliger fiir den ,Fluch des
Siegers“ So nennen Statistiker das
Phianomen, dass die erste Studie,
die einen Effekt nachweist, ihn oft
stark tiberschitzt. Weswegen Folge-
studien die publizierten Ergebnisse
hdufig nicht bestadtigen konnen.
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Die Klage ist weder neu noch auf
die Neurowissenschaften be-
schrankt: Viele Naturwissenschaft-
ler vergessen im Labor, was sie im
Grundstudium tiber Statistik ge-
lernt haben. Sie arbeiten mit zu
kleinen Stichproben. Sie stellen in
ihren Berechnungen keine wohl
durchdachte Hypothese auf den
Priifstand. Stattdessen melken sie
ihre Daten so lange mit immer neu-
en Methoden, bis sie ein Ergebnis
haben, dem sie unzuldssigerweise
Signifikanz bescheinigen. Denn
eine Arbeit, die einen Effekt nach-
weist, hat bessere Chancen auf eine
Publikation — und der Druck zu ver-
offentlichen ist enorm.

Um das Wissen vieler Gutachter
und Herausgeber von wissenschaft-

Flir eine Publikation
rechnen Forscher sich die
Daten schon.

lichen Fachmagazinen, so die Kritik,
ist es nicht besser bestellt; munter
winken sie Arbeiten durch, deren
Verfasser sich mit unzuldssigen Me-
thoden das Giitesiegel signifikant
ausgerechnet haben.

Schon 2005 ging der Mediziner
John Ioannidis — Co-Autor der neu-
en Studie — mit der Fachwelt hart
ins Gericht. Unter dem provokan-
ten Titel ,Why Most Published Re-
search Findings Are False“ forderte
er dazu auf, sich von der blinden
Jagd nach Signifikanz zu verabschie-

den und wieder mehr Wert auf me-
thodische Qualitdt zu legen (Plos
Medicine, Link: doi.org/chhf6b).

Und der Zellbiologe David Vaux
von der University of Melbourne
sah sich erst im Dezember 2012 ge-
notigt, seine Fachkollegen im Fach-
magazin Nature an ein paar statisti-
sche Grundbegriffe und Gesetze zu
erinnern — weil schlampig geplante
und durchgefiihrte Studien dort
wie in anderen Fachmagazinen
inzwischen an der Tagesordnung
seien (Link: doi.org/k8h).

Der Professor ziirnt

,Die Gemeinde, die sagt: ,Das ist al-
les Schwachsinn, was wir gemacht
haben’, wird zwar immer grofler®,
meint der Statistiker Walter Kramer
von der Technischen Universitat
Dortmund. , Allerdings sind die
Leute, die den Schwachsinn weiter-
treiben, weiterhin in der Mehrheit.“
In seinen Vorlesungen versucht er,
einer in seinen Augen tibertriebe-
nen Signifikanzglaubigkeit ein kriti-
sches Denken entgegenzusetzen:
,Ich hab meinen Studenten gesagt:
Das Wort signifikant mochte ich
nicht mehr héren. Ich mochte viel-
mehr Begriindungen haben, wes-
halb das, was sie gefunden haben,
nicht auf dem Zufall beruht.”

Um zu erklaren, wie irrefiihrend
Signifikanz sei, benutzt Kramer
gern ein Beispiel aus der Finanz-
welt: ,An BOrsentagen, die geteilt
durch 7 den Rest 1 ergeben —also
am 1., am 8., 15.,am 22. und 29.
eines Monats —, gibt es signifikant
hoéhere Renditen an den deutschen



Tolle Technik schiitzt vor miesen Daten nicht.

Aktienmarkten.” Und schiebt direkt
nach: ,So ein Schwachsinn.”

Den vermeintlichen Zusammen-
hang entdeckte Kramer, als er
Hunderte statistische Berechnun-
gen mit den gleichen Borsendaten
durchfiihrte — bis eine einen Zu-
sammenhang aufzeigte.

Uberstrapazierte Daten
Als signifikant gelten Erkenntnisse,
wenn mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden
kann, dass hier nur der Zufall am
Werk war; als kritische Schwelle
gilt oft ein Signifikanzniveau von
95 Prozent. Was im Umkehrschluss
bedeutet, dass eine 5-prozentige
Chance besteht, einen Effekt auf-
zudecken, den es gar nicht gibt.
,Wenn kein System hinter einem
Effekt steckt, also alles nur Zufall
ist®, sagt Krdmer, ,und eine wissen-
schaftliche Prozedur in finf Pro-
zent dieser Fille trotzdem einen

systematischen Effekt anzeigt,
dann werden Sie bei hundert Expe-
rimenten in finf etwas Signifikan-
tes finden.“ Die Borsentagsformel
war ein Artefakt, ein Teil der zufal-
lig funktionierenden fiinf Prozent.

Gegen die Versuchung, mit neu-
en Berechnungen an seinen Daten
herumzuwerkeln, empfehlen die
Autoren um Katherine Button die
Datenbank des Open Science
Framework (OSF). Hier kbnnen
Forscher ihre Ergebnisse hinter-
legen und melden, welche Hypo-
these sie mit welchen Methoden
priifen. Das OSF ist nur eines von
mehreren Netzwerken, die sich der
Forschungsqualitét verschrieben
haben und Wissenschaftler dazu er-
muntern, ihre Daten offenzulegen.
Projekte wie das Dataverse Network
oder OpenfMRI bieten eine Bithne
fiir verschiedene Disziplinen.

Die Methodenkritiker sorgen sich
nicht nur um das Ansehen der Wis-

senschaft und der Fachjournale.
,Geringe Teststarke hat auch einen
ethischen Aspekt®, schreibt Button.
Fiir schlechte Studien wiirden Mit-
tel verschwendet, vor allem aber
Versuchstiere und Probanden un-
notig in Mitleidenschaft gezogen —
ganz zu schweigen von den Patien-
ten, deren Behandlung auf verzerr-
ten Studienergebnissen beruht.

,Schlimmstenfalls kann Statistik
toten® sagt Gerd Antes, Direktor
des Deutschen Cochrane-Zentrums,
das sich der Verbreitung evidenz-
basierter, also wissenschaftlich vali-
der Medizin verschrieben hat. Er
empfiehlt die Richtlinien des Equa-
tor-Netzwerks (Link: www.equator-
network.org), das Checklisten und
andere Hilfsmittel fiir valide Publi-
kationen erarbeitet.

Besser doppelblind?

David Vaux plddiert dafiir, dass jun-
ge Forscher vor ihren ersten Experi-
menten das Denken in statistischen
Zusammenhingen lernen. Um die
Qualitat von Verdffentlichungen zu
verbessern, sollten Fachjournale je-
den Artikel doppelblind begutach-
ten lassen. Bei diesem Verfahren
kennt der Autor nicht den Namen
des Gutachters und umgekehrt.
,Derzeit beeinflusst nicht der Inhalt
eines Papers die Veroffentlichung,
sondern wer die Autoren sind. Das
System ist zu vorurteilsbeladen, um
schlechte Publikationen heraus-
zufischen.” Walter Kramer zweifelt:
,Selbst wenn ein Review-Prozess
doppelblind ist: Nach drei Zeilen
wissen Sie, wer’s geschrieben hat.
Sie kennen doch die Gemeinde.”
Auch eine Sprecherin des Magazins
Nature halt doppelblinde Gutach-
ten flir wenig sinnvoll, die Redak-
tion setze auf eigene Statistiker, die
jeden Aufsatz priifen.

Nicht gut genug, so Vaux, den
neben seiner Forscherethik auch
gesunder Eigennutz umtreibt:
»Schlampen Autoren, Gutachter und
Redakteure, erhoht das die Chance,
beim Lesen Zeit zu verschwenden.”
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