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Welche Moral haben Maschinen?

Jene, die wir ihnen geben. Eine Stra-
£enbahn rast auf eine Gruppe von Men-
schen zu - aber Sie konnen den Unfall
verhindern. Verstellen Sie eine Weiche,
wird der Zug umgelenkt. Dann stirbt
nurein Mensch - der aber ohne Thr Zu-
tun nicht in Gefahr geraten wiire.

Sind mehr Leben mehr wert als ein
einzelnes? Dieses Gedankenexperiment
heschiiftigt Juristen und Philosophen
mindestens seit den 1920er Jahren, Aber
die Fragen werden driingender, seit es
selbstfahrende Autos gibt. Denn wir
muossen entschelden, wie sie in Unfall-
situationen reagieren.

Dieses moralische Dilemma wurde
nun in ein Experiment {ibersetzt, Statt
iber Menschenleben sollten Teilneh-
mer entscheiden, ob sie flinf Miiuse vor
einem Elektroschock bewahren, indem
sie diesen umbenken auf eine einzelne
Maus. (Es floss keln Strom. Aber das
wisslen div Frobaclen nivlil)

84 Prozent der fast 200 Teilnehmer
driickten den Knopf und entschieden,
nur eine Maus solle leiden, Parallel dazu
befrugten die Forscher eine zweite
Gruppe von Teilnehmern. Ohne die Tie-
re vor Augen entschieden sich nur 66
Prozent dafiir, einzugreifen und eine
elnzelne Maus filr die Gruppe 2u op-

Bremsen oder Gas geben? Testanlage
fur selbstfahrende Autos in den USA

fern. Es gibt eben einen Unterschied
zwischen theoretischem Uberlegen und
praktischem Handeln,

Lo ebmer welteren Studiv ngduoen div
Teilnehmer in einem Fahrsimulator

Platz. Sie fuhren durch virtuelle Reali-
thten und mussten sich in Unfallsitua-
tionen fir cine Fahrbahn entscheiden,

wobei auf beiden Spuren jeweils ein
Hindernis stand.

Die Ergebnisse zeigen: Hatten die
Fahrer vier Sekunden Zeit, wagten sie

die Folgen ihrer Handlung ab. Tiere
wurden eher iberfahren als Menschen,
aber auch Erwachsene eher als Kinder.
Doch blieb nur eine Sekunde Zelt, war
die Tendenz weniger stark.

Ziel der Studie: ein Auto =0 zu pro-
grammieren, dass es entscheidet wie ein
Mensch, Doch dann wiirde es bei liinge-
rer Reaktionszeit in 80 Prozent der Fil-
le den Mann iiberfahren statt der Frau,
bei weniger Zeit nicht. Das ist weder
gut noch falr, aber so ist die menschliche
Moral eben: Inkonslstent.

Der Mensch kénnte die Maschine al-
lerdings auch dazu bringen, nach ande-
ren Kriterien zu entscheiden, Etwa, dass
jedes Menschenleben gheich viel wert ist.

Dann wirde etwas geschehen, was
lange Zeit als unmidglich galt: Die Ma-
schine wiire dem Menschen moralisch
Oberlegen.

Do Journalstin MARLENE BREY
kann sich auch nach menrtagigam
Kopfzerbrechen nicht entscheiden, cb sie
die Wekche umstellen wirde oder nicht.

Kann man Evolution vorhersehen?

Nur zum Teil Forscher vom Max-Planck-Institut fiir Evo-
luliunsbio’ugie in Plin beobachteten drei Populationen von
einzelligen Algen, die sich gegen Viren wehrten. Nach zwei
Wochen ging die Algenzahl In allen Grappen zuriick, und die
Viren vermehrten sich. Dann erholten sich die Algen und
wurden resistent, Viren und Algen durchliefen dabei eine
wechselseitige Anpassung, genannt Ko-Evolution. Bei den
Algen hatte sich in allen drei Gruppen eine grofe Region des
Erbguts dupliziert. Zusitzlich gab es aber Veriinderungen in
anderen Genen, und die waren unterschiedlich. Das xeigt,
wie schwer unter wechselnden Bedingungen Vorhersagen 2u
treffen sind, wie sich etwa die Menschheit entwickeln wird,

Neandertaler waren gute Jager - und Evolutionsverlierer
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