Ist Provinz peinlich? S = Hinter tausend Viel Papst,

Andrea Nahles lebt in Berlin 5 = Stében eine Welt wenig Religion
und liebt ihr Eifeldorf. Der Gefingnisseelsorger ‘Was junge Leute in
Das kann nicht Klaus Hamburger erzihlt, wie Brasilien vom Welt-
unwidersprochen bleiben. Gott in den Knast kommt. jugendtag erwarten.
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IHR MOTIV: LUCINDA CREIGHTON
Sie will doch nur gehorchen

Lucinda Creighton liebt Alfred

Hitchcock, Shrek und den Papst,

vertraut sie ihren 2000 Facebook-

Freunden an. Drei unangepasste Leu-

te. Hitchcock verabscheute Gemiitlich-

keit, Shrek mag keine Menschen, und der

vorige Papst misstraute der Wirklichkeit.

So viel Eigensinn muss Folgen haben, und
Linda Creighton, bis letzte Woche irische Euro-
paministerin, fiel ihm zum Opfer: Sind wir nicht

Ach, du bist’s!

INTERNET Wer jemanden anonym eines Plagiats beschuldigt, soll kiinftig nicht mehr gehdrt werden. Was die Wissenschaft einfiihren will,
miusste flr alle Bereiche des Netzes gelten: erst der Name, dann die Kritik

Von Laura Diaz

nnette Schavan wird es nicht
mehr helfen, auch wenn es sie
vielleicht freut. SchavanPlag
droht das Aus. Nach der jiings-
ten Empfehlung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) bangen die
unbekannten Plagiatsjiger um ihre Ge-
schifisgrundlage. Denn in den neuen
Richtlinien der DFG wird den Hochschu-
len ans Herz gelegt, anonymen Hinwei-
sen auf Plagiate nicht mehr nachzuge-
hen. Entweder der sogenannte Whistle-
blower wendet sich mit seinem Verdacht
direkt an die Ombudsperson der wissen-
schaftlichen Einrichtung, oder die An-
chuldigung wird ignoriert. den an-
zuschwirzen, ohne den eigenen Namen
preiszugeben, soll im Hochscl
nicht mehr méglich sein. Die Hochschul-
rektorenkonferenz  begriiit diese Ent-
scheidung. Man ist sich einig: Anony-
mitit ist kiinftig unerwiinscht.

Nun aber schlagen die Netzaktivisten zuriick.
Sie bevorzugen es, weiter aus dem Stillen
heraus zu agieren. Doch oft wird die
Macht der anonymen Masse zur Gefahr.
Dann, wenn Vorwiirfe und Verleumdun-
gen leichtfertig ins Netz gespuckt wer-
den. Dort bleiben sie haften und hinter-
lassen fiir die Betroffenen Spuren, die sie
bis ins analoge Leben verfolgen. Der gute
Ruf ist schnell ruiniert, das Netz rehabili-
tiert, wenn iiberhaupt, nur langsam.

Der CDU-Politiker Uwe Schummer,
Obmann der Unionsfraktion im Bildungs-
ausschuss des Bundestages, merkt zu
Recht an, dass es sei nur fair sei, seinen
Namen zu nennen, wenn man Anschuldi-
gungen erhebt. Die Person, die von der
unbekannten GréBe im Netz verfolgt
wird, kann sich nicht wehren. Anders als
im Offline-Leben kennt das Mobbing-Op-
fer im Netz seine Angreifer nicht. Goethe
sagte einst: Der Feige droht nur, wo er si-
cher ist. Die Namenlosen im Netz fiihlen
sich sicher. Die Anonymitit schiitzt sie.

Doch das ist ein Trugschluss. Spitestens
nach der NSA-Abhéraffire miisste klar
sein: Es gibt keine absolute Anonymitét im

alle ein bisschen Hitchcock, Shrek oder Papst? Da-
bei verlangte Lucinda Creightons Beruf Anpassung.
Minister miissen Kabinettsdisziplin halten und vertei-
digen, was die Regierung beschlossen hat, auch wenn
sie selber dagegen waren.

Creightons Regierungschef Enda Kenny hat das
Abtreibungsverbot im katholischen Irland durch-
I6chert. Mit grofier Mehrheit erlaubte das Parlament
letzte Woche Schwangerschaftsabbriiche bei Lebens-
gefahr fiir die Mutter. Zum Beispiel dann, wenn sie
droht, sich anderenfalls umzubringen. Irgendwie eine
katholische Lésung. Aber das sah Lucinda Creighton
nicht ein. Unlogisch sei das, sagte sie, und ohne medi-
zinischen Verstand. Sie stimmte dagegen. Das muss
dem Papst emeritus Benedikt gefallen haben. Der
verbot katholischen Politikern schon vor elf Jahren,
S bei Abtreibungen Kompromisse einzugehen, denn sie
J beschidigten die gesamte Lehre. Kein Spielraum, kei-
ne Kabinettsdisziplin. Warum nur schob Creighton
die Logik vor, wo sie gehorchen wollte? Dann aber,
das war wirklich logisch, trat sie zuriick. Und ver-
sprach, ein gutes Mitglied ihrer Partei Fine Gael zu
bleiben. Kenny verstand es aber wohl eher als Dro-
hung, wie seine Ex-Ministerin an ihm vorbei handel-
te. Er warf sie aus der Partei. Um Angst und Schre-
cken zu verbreiten. Creighton, die Hitchcock-Freun-
din, war vermutlich wieder nicht einverstanden, aber
konnte es nachvollziehen.

Wolfgang Thielmann

FOTO: THIERRY ROGE

Netz. Jeder Klick, jede Google-Suche und
jeder Leserkommentar kann zuriickver-
folgt werden. Wieso dann also nicht
gleich zu seiner Meinung stehen? Die di-
gitale Identitit lasst sich nicht abschiit-
teln. Ein paar Bemithungen, ein paar Re-
cherchen, ein guter Informatiker, und die
IP-Adresse verrit: Hinter ,MandyMaus™
steckt eigentlich der zweifache Familien-
vater von nebenan. Die Trennung zwi-
schen online und offline ist kaum noch
méglich. Das Internet als Spielwiese, auf
der jeder unentdeckt tun und lassen
kann, was er will, ist ein Traum der
Neunzigerjahre. Das Zeitalter des anar-

chischen World Wide Web, das nahezu
keine Identititen und keine Rechtsbriiche
kannte, ist vorbei. Das Internet wurde
massentauglich. Nun regieren Internet-
Giganten wie Facebook und Google das
Netz. In deren Richtlinien heifit es, dass je-
der Nutzer bei der Anmeldung im sozialen
Netzwerk seinen Klarnamen nennen
muss. Also Vor- und Nachnamen, so wie
er auf dem Personalausweis steht.

Einige User tricksen diese Regel aus,
sie verstecken sich weiter hinter Pseudo-
nymen. Thre Anonymitit ist ihnen heilig.
Ein ,Johny78" kann so die Seite der NPD
liken, Pornofilme herunterladen und die

verhasste Arbeitskollegin heimlich terro-
risieren. Im Zwielicht des Internets verlie-
ren einige Menschen ihre Hemmungen
und pobeln, wie sie es sich auf der Strafle
nie trauen wiirden. Im echten Leben han-
delt man sich schnell ein blaues Auge ein,
bei Facebook hichstens eine Ermahnung.
Die Psychologie nennt dieses Phinomen
,toxische Enthemmung”. Im Netz kon-
nen also auch Akademiker schimpfen wie
Bushido und so ungestraft einen Shit-
storm auslosen. Erst neulich musste Grii-
nen-Politikerin ~ Claudia Roth  einen
Schwall boser Beleidigungen tiber sich er-
gehen lassen, als das ZDF im Netz ihr Fo-

to vom Taksim-Platz veroffentliche. Sie
weinte, weil sie wihrend der Proteste mit
Trinengas angegriffen worden war. ,Bl6-
de Kuh” war noch der harmloseste Aus-
druck der User. Etliche Kommentare
mussten geléscht werden.

Die Anonymitit im Netz fungiert als
Ventil. Sie sorgt fiir Aggressionsabbau.
Dass dabei oft die Grenzen des guten Ge-
schmacks verletzt werden, ist eine von
den Schimpfern bewusst in Kauf genom-
mene Provokation. Der von allen Regeln
befreite Raum wird so missbraucht.

Nach den Anschligen von Anders
Breivik forderte Innenminister Hans-

BRIEF AN PEER STEINBRUCK

BETR.: DANKE SAGEN

Sehr geehrter Herr Steinbriick,

eigentlich wollte ich Thnen gar nicht schreiben. Vielmehr sollte der amtierende
Bau- und Verkehrsminister Post von mir bekommen. Denn Peter Ramsauer hat
ein langes Siindenregister. Vor allem quilt er Autofahrer, wo er kann: Das fingt
mit miserablem Baustellenmanagement an, setzt sich fort mit der unsinnigen,
maltritierenden Punktereform fiir sogenannte ,Verkehrssiinder” und endet
noch nicht bei seiner neuesten Idee einer Autobahn-Maut fiir Pkw-Fahrer — ein
schlichtes Abkassieren, nur von der Wirtschaft unterstiitzt, die auf den Aufirag
fiir neue Kontrollsysteme und -gerite hofft. Mit anderen Worten: Dieser Ver-
kehrsminister wire ein Grund, die Christenunion nicht zu wihlen.

Aber dann haben Sie sich zur US-Ausspihaktion mit der Einlassung gemeldet,
Angela Merkel habe in dieser Sache ihren Amtseid verletzt. Der lautet: ,Ich
schware, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze
des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.”

Uniibersehbar ist, dass die Bundeskanzlerin ihre Kraft dem Wohle des deut-
schen Volkes widmet. Sie ist fleiBig, gewissenhaft, unbeirrt, Ausfliige in die High
Society sind unbekannt, abgesehen von Bayreuth. Sie fiihrt ein stilles, diszip-
liniertes Leben. Dass sie unseren Nutzen gemehrt hat, wird man nach allen Kri-
sen kaum bestreiten kénnen: Deutschland steht bestens da. Da ist ihr wohl in
groBem Stile auch Schadensabwehr gelungen. Sie, verehrter Herr Steinbriick,

Diese Behauptung ist ziemlich unverfroren. Es gilt: Cosi fan tutte, so machen
es alle. Warum sollten ausgerechnet unsere besten Freunde nicht in der Welt he-
rumhorchen, nachdem es die Chinesen, die Russen, die Israelis und wer weily
‘wer noch alles tun? Ich hoffe, unsere Geheimdienste spionieren auch, sonst hit-
ten sie ihren Auftrag verfehlt. Immerhin gelang es den Amerikanern, zahlreiche
Terroranschlige zu verhindern, auch in Deutschland. Die US-Geheimdienste ha-
ben mit ihren Abl Bnat Hunderte N henleben gerettet, auch in
Deutschland. Dafiir muss man sich bedanken. Selbst wenn Angela Merkel von
diesen Abhérmafinahmen wusste, hat sie Schaden abgewendet.

Ich verstehe, dass Sie verzweifelt sind: Die SPD kommt nicht aus dem demo-
skopischen Knick, also miissen Sie mit letzter Anstrengung nach Themen su-
chen, die sich ein bisschen zur Emotionalisierung eignen. Fakten interessieren
den Wutbiirger von heute sowieso nicht, wie jede Talkshow zeigt.

Also: Sagen Sie ,,Danke, Frau Merkel, und entschuldigen Sie sich fiir den
Vorwurf der Amtseid-Verletzung. Vielleicht brauchen Sie die Kanzlerin noch,
die letzte Machtoption der SPD kénnte ja eine groBe Koalition sein.
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Michael Rutz lebt als Publizist in Hamburg. Jede Woche adressieren die politischen

behaupten nun aber, uns sei Schaden den durch die US-Spit und
die hitte sie verhindern kénnen und miissen.

Publizisten Michael Rutz, Nikolaus Brender und Johann Michael Méller
einen Brief auch an Akteure des Wahlkampfs.
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Peter Friedrich im Jahr 2011 die Abschaf-
fung der Anonymitit im Internet. Die
Grundsitze der Rechtsordnung, sagte er,
miissten auch im Netz gelten, Blogger
sollten ,mit offenem Visier” argumentie-
ren. Breivik konnte seine radikalen An-
sichten in Foren verbreiten, ohne Kon-
sequenzen fiirchten zu miissen. Natiirlich
verbirgt sich nicht hinter jedem namenlo-
sen Nutzer ein Terrorist. Aber es verbirgt
sich auch nicht hinter jedem namenlosen
Nutzer ein arabischer Rebell, der um sein
Leben fiirchten muss, wenn seine Identi-
tit bekannt wird. Dieses Argument wird
jedoch von Anonymititsbefiirwortern
gern benutzt, wenn die Politik Trans-
parenz im Internet verlangt. Auf einmal
fordern sie selbst Sicherheit und Schutz.
‘Wenn es aber ohne Sicherheit nicht geht,
lautet die entscheidende Frage: Wer muss
ganz konkret vor wem geschiitzt werden?

Auf VroniPlag heiit es bei den FAQs:
.Einige Wiki-Beitragende wollen sich
durch die Anonymitit/Pseudonymitit
vor persénlichen Anfeindungen schiitzen
und eventuelle Nachteile (zum Beispiel
im Beruf) vermeiden.” Bei den Doktor-
arbeiten, die die Plattform auf Filschun-
gen iiberpriift, werden hingegen immer
die Autoren mit Namen angefiihrt. Ist
das fair?

Das Internet sollte sich unserer Gesellschaft
anpassen, nicht umgekehrt. Dazu gehort
auch, dass geahndet werden kann, wenn
jemand einen anderen verleumdet, belei-
digt oder terrorisiert. Wenn nétig, muss
also jeder identifizierbar sein. Die neuen
Richtlinien der DFG wollen jedoch nicht
nur schiitzen, sie machen auch Mut —
Mut, Farbe zu bekennen. Denn wer von
seiner Meinung iiberzeugt ist, sollte dies
selbstbewusst kundtun.

Das Ende der Anonymitit im Netz
wire eine Chance: Wer im Internet mit
dem Namen unterwegs ist, der auf sei-
nem Klingelschild steht, der wird respekt-
voller mit anderen umgehen. Anstatt sein
Recht auf Anonymitit zu verteidigen,
sollte die Gesellschaft ihn deshalb anspor-
nen: Trau dich, Unbekannter, nenn uns
deinen Namen!



