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S
eit der amerikanische Kulturan-
thropologe Clifford Geertz vor
mehr als dreißig Jahren Kulturen
zu „selbstgesponnenen Bedeu-

tungsgeweben“ erklärte, die wie literari-
sche Texte ausgelegt werden könnten,
sind Ethnologie und Literaturwissen-
schaft eine Symbiose eingegangen. Mit
Hilfe literaturwissenschaftlicher Theo-
rien klärten Ethnologen sich über ihre ei-
genen Textstrategien auf. Im Gegenzug
konnten sich Literaturwissenschaftler
neue Forschungsfelder erschließen, die
weiter über den Kernbereich ihres Fa-
ches hinausgingen. Ein Spross dieser
von einigen Ethnologen allerdings auch
als übergriffig empfundenen Liebesbe-
ziehung ist in Deutschland die Kulturwis-
senschaft, der es gelang, ihr altes DDR-
Erbe abzustreifen und sich im akademi-
schen Fächerkanon fest zu etablieren.
Von dieser Entwicklung her gesehen ist
es nur folgerichtig, dass kulturelle Grenz-
gänger, die sich schon immer zwischen
den Genres und Disziplinen bewegt ha-
ben, heute eine Neubewertung erfahren.

Zu ihnen zählt auch der französische
Schriftsteller und Ethnologe Michel Lei-
ris, zu dessen Werk die Berliner Literatur-
wissenschaftlerin Irene Albers ein nicht
nur vom Umfang her gesehen gewichti-
ges Buch vorgelegt hat. Allein der über-
bordende Anmerkungsteil zeigt, dass ihr
kein Artikel zu Leiris und seinem unmit-
telbaren Umfeld entgangen sein dürfte.
Sie nutzt dieses Wissen, um sich ihrem
Gegenstand kontextualisierend wie eine
Ethnologin zu nähern, und gewinnt ihm
dadurch zahlreiche neue Aspekte ab.

Albers beginnt dort, wo Werkbiogra-
phien gewöhnlich enden: mit der Rezepti-
on. Zu Recht weist sie auf die großen Ver-
dienste von Hans-Jürgen Heinrichs hin,

der Leiris durch seine Editionen in
Deutschland bekannt machte, als er in
Frankreich fast schon vergessen war; in
die französische Klassikerreihe der Bi-
bliothèque de la Pléiade wurde er erst
vor vier Jahren aufgenommen. Über-
haupt scheinen seine literarischen Er-
ben, zu denen Albers auch Hubert Fichte
und Yoko Tawada zählt, eher bei uns als
in seinem Heimatland zu finden zu sein.
Dabei ist gerade sein Lebensweg charak-
teristisch für die enge Verbindung von Li-
teratur, künstlerischer Avantgarde und
Ethnographie, die für die Anfangsphase
der akademischen Ethnologie in Frank-
reich charakteristisch ist.

1901 in Paris geboren, schloss Leiris
sich der surrealistischen Bewegung be-
reits in frühen Jahren an und gehörte
seit 1924 zum Kreis um André Breton,
mit dem er die grundsätzliche Oppositi-
onshaltung gegenüber der eigenen Ge-
sellschaft teilte. Sie war bei ihm aller-
dings mehr als ein nur leises „Unbeha-
gen in der Kultur“. Seinem Abscheu vor
der Zivilisation, die er einmal mit dem
„dünnen, grünlichen Film“ vergleicht,
der „die Oberfläche stehender Gewäs-
ser überzieht“, korrespondierte sein le-
benslanger Wunsch, ein anderer zu sein.
Anschaulich schildert Irene Albers den
exzessiven Lebensstil des gerade einmal
Dreiundzwanzigjährigen, der sich – fast
ständig alkoholisiert – in das Pariser
Nachtleben mit seinen afroamerikani-
schen Blues-Sängerinnen, Jazzclubs und
Revues Nègres stürzt. Seine „Negrophi-
lie“ ist nach Albers freilich nur die Kehr-
seite seines „Antiokzidentalismus“. Er
engagiert sich gegen den Kolonialismus
und erregt mit einer demonstrativen Ver-
anstaltung zur Unterstützung des nord-
afrikanischen Freiheitskämpfers Abd el-
Krim einen ersten Skandal. Auch sein
erstes Interesse für die Ethnologie rührt
aus dieser Zeit. 1929 kommt es zum
Bruch mit Breton, dessen politisch-dok-
trinärer Stil ihm wie auch einigen ande-
ren Abtrünnigen wie Georges Bataille
oder André Masson immer weniger be-
hagt. Gemeinsam gruppieren sie sich
um die 1929 neugegründete Zeitschrift

„Documents“. Neben surrealistischen
Texten und Collagen veröffentlicht das
zur „Kriegsmaschine gegen vorgeprägte
Meinungen“ deklarierte Organ auch eth-
nographische Abhandlungen. Sie stam-
men von Angehörigen des nur zwei Jah-
re zuvor an der Sorbonne von Marcel
Mauss, Paul Rivet und Lucien Lévy-
Bruhl gegründeten Institut d’Ethnolo-
gie. Auch Mauss selbst steuert einen Bei-
trag bei. Die kurzlebige Zeitschrift wird
so zum ersten Begegnungsort zwischen
Surrealisten und Ethnologen. Den ima-
ginären Gegenwelten des Surrealismus
korrespondieren die realen Gegenwel-
ten, denen Ethnographen im subsahari-
schen Afrika, in den Urwäldern Südame-
rikas oder in der Inselwelt Ozeaniens be-
gegnen.

Dem engeren Kreis um die Zeitschrift
schließt sich 1930 auch Marcel Griaule
an, Marcel Mauss’ begabtester Schüler.
Gerade von einem Aufenthalt in Äthio-
pien zurückgekehrt, macht er sich noch
im selben Jahr an die Vorbereitung einer
neuen Forschungsreise, der Dakar-Dji-
bouti-Expedition, die als Initialunterneh-
men der französischen Ethnologie in die
Wissenschaftsgeschichte eingehen wird.
Leiris befreundet sich mit Griaule und
nimmt sein Angebot an, ihn als Archivar
und Sekretär zu begleiten. Schon was in
der Vorbereitungsphase geschieht, mutet
absurd an. Der Antikolonialismus
scheint vergessen. Die Organisatoren bie-
dern sich bei den staatlichen Behörden
an, um Mittel für ein Vorhaben zu erhal-
ten, von dem sie behaupten, es würde
nicht nur der Wissenschaft, sondern
auch den Kolonialverwaltungen dienen.
Zugleich versuchen sie, durch einen me-
dienwirksamen Schaukampf des afro-
amerikanischen Boxers Al Brown auch
private Geldgeber zu gewinnen.

1934 veröffentlicht Leiris „Phantom
Afrika“, sein Tagebuch über den Verlauf
der zweijährigen Forschungsreise quer
durch Afrika. Damit löst er einen weite-
ren Skandal aus, der den bis dahin wenig
bekannten Autor schnell berühmt ma-
chen sollte. Rücksichtslos gegenüber sei-
nen Mitreisenden, berichtet er über de-
ren koloniales Gehabe, ihren arroganten
Umgang mit den Einheimischen und die
fragwürdigen Praktiken, mit denen sie
sich in den Besitz der von ihnen begehr-
ten „Sammelstücke“ setzten. Doch
macht er auch vor der eigenen Person
nicht halt. Seine Befragungsmethoden
vergleicht er mit Polizeiverhören, auch
in sich selbst erkennt er den „Kolonial-
herren“, während er sich gleichzeitig in
wilden Ausbruchs- und erotischen Phan-
tasien ergeht. Seine Sehnsüchte und
Wünsche bleiben freilich unerfüllt.
„Mein exotischer Wahn ist zu Ende“, so
heißt es auf einer der letzten Seiten sei-
nes Reisetagebuchs.

Zurück in Paris, nimmt sein Leben
eine unerwartete Wende. Trotz seiner
Desillusionierung beschließt er, Ethnolo-
gie zu studieren und die auf der Reise ge-
sammelten Beobachtungen systematisch
auszuwerten. Das Metier des Schriftstel-
lers, in dessen Werken sich das eigene
Selbst immer mehr in den Vordergrund
schiebt, gibt er dennoch nicht auf. „Man-
nesalter“, die 1939 erschienene Vorstufe
zu seiner erst 1976 abgeschlossenen vier-
bändigen Autobiographie „Die Spielre-
gel“, gilt auch heute noch als eines seiner
wichtigsten Werke. Zu gleichen Zeit ar-
beitet er an seiner sprachwissenschaftli-
chen Abhandlung über die Geheimspra-
che der Dogon, die er 1948 an der Sor-
bonne als akademische Qualifikations-
schrift einreicht. Zehn Jahre später folgt
sein Buch über die theatralischen Aspek-
te eines äthiopischen Besessenheits-
kults. Hinter dem radikalen Subjektivis-
mus seines schriftstellerischen Werks
und dem Objektivismus seiner ethnogra-
phischen Abhandlungen möchte man
kaum denselben Autor vermuten. Der
Trennung in Inhalt und Stil entspricht
auch eine räumliche. Während er für sei-
ne ethnologischen Arbeiten tagsüber sei-
ne Büro im Musée de l’Homme aufsucht,
in dem er später fest angestellt sein wird,
verfasst er seine literarischen Schriften
in einer kleinen Schreibecke des eheli-
chen Schlafzimmers.

Hat man sich Irene Albers’ sachkundi-
ger Führung durch Michel Leiris‘ Werk
erst einmal anvertraut, ist man immer
wieder überrascht davon, wie viel in
ihm bereits vorweggenommen ist: die
radikale Kolonialismuskritik; die Frage,
wie sich der subjektive Standpunkt des
Beobachters auf Auswahl und Deutung
seiner Daten auswirkt; die Entdeckung
der „inversen Ethnographie“ in den
Maskentänzen und Besessenheitskul-
ten der Kolonisierten. Und die verschie-
denen „Kehren“, die in den letzten
zwanzig Jahren die Kulturwissenschaf-
ten geprägt haben: der „linguistic turn“,
für den Leiris’ Arbeit über die Geheim-
sprache der Dogon steht, die „performa-
tive Wende“, die in seiner Abhandlung
über den äthiopischen Zar-Kult bereits
präfiguriert ist. Und natürlich auch die
gegenwärtige Raubkunstdebatte, in der
er so häufig als Kronzeuge angerufen
wird. KARL-HEINZ KOHL

Yasha Levine beginnt sein Buch mit Sput-
nik-Schock und Vietnam-Krieg, die in
den Vereinigten Staaten der sechziger Jah-
re staatliche Forschungsgelder im unge-
ahnten Umfang mobilisierten. Er widmet
sich der Advanced Research Projects
Agency (ARPA), die als Forschungsagen-
tur des amerikanischen Verteidigungsmi-
nisteriums gegründet wurde. Als Urszene
digitaler Überwachung fungieren bei ihm
die strategischen Planungen der ARPA
zur Aufstandsbekämpfung. Man wollte
aus Fehlern der französischen Kolonial-
macht in Vietnam lernen und die Bekämp-
fung kleinteiliger, verdeckt, mit mehr
Hightech und psychologischen Mitteln or-
ganisieren. Noch vor Ausbruch des Viet-
namkrieges baute die ARPA für das Penta-
gon Überwachungsstationen in Vietnam
auf. Außerdem wurden – weitestgehend
ohne Erfolg – Tausende Sensoren und Mi-
krofone im Dschungel plaziert.

Für Levine liegen die Wurzeln des AR-
PANET in der Reaktion des Pentagon auf
die Proteste gegen den Vietnam-Krieg.
Die Strategien zur Aufstandsbekämpfung
in Vietnam, die Hightech, Überwachung,
sozialwissenschaftliche und anthropologi-
sche Erforschung des Feindes kombinier-
ten, seien nun zur Überwachung der eige-
nen Gesellschaft eingesetzt worden. Un-
ter dem Decknamen „CONUS Intel“ –
Continental United States Intelligence –
seien sie nun gegen Blumenkinder, Bür-
gerrechtsbewegung, Gewerkschaften und
black power eingesetzt worden. Dabei auf-
gezeichnete Daten wurden, wie Levine re-
cherchiert hat, 1972 klammheimlich in
das ARPANET geladen.

Neben den Militärs führt Levine den
Computerwissenschaftler und Psycholo-
gen J.C.R. Licklider ein, Pionier des Inter-
active Computing und weitblickender For-
schungsmanager. Licklider übersah für
die ARPA Programme, die zur Verhaltens-
vorhersage und -kontrolle dienen sollten.
Dies führte etwa zu einer anthropometri-

schen Vermessung der thailändischen Ar-
mee, die zugleich computerbasierte Per-
sönlichkeitsprofile der Untersuchten er-
zeugte. Daraus resultierte eine Doppel-
strategie: Was die wissenschaftlichen Auf-
tragsforscher an Rechentechnik, Sozial-
prognostik und Software erfolgreich nutz-
ten, würde wiederum für die Command &
Control-Ambitionen des Militärs nützlich
sein. In diesem Sinne war das ARPANET
eine Wette auf die Zukunft, in der wissen-

schaftliches Teilen von Ressourcen den
Weg für militärisch-geheimdienstliche
Nutzungen bereiten sollte.

Noch bevor die erste Computerverbin-
dung des ARPANET zwischen Stanford
und der University of California im Okto-
ber 1969 gelang, protestierten Studieren-
de in Harvard gegen „computerisierte
Menschenmanipulation“ und den „Miss-
brauch von Sozialwissenschaften" für
Kriegszwecke. Ihr Protest richtete sich ge-
gen das ARPANET, genauer: gegen einen
von Licklider und anderen gemachten Vor-
schlag, computerbasierte Aufstandsbe-
kämpfung auf Basis sozialwissenschaftli-
cher Datenerhebung möglich zu machen.
Levine betont solche Elemente, unter-
schlägt dagegen die wissenschaftliche und
technische Entwicklung, in der das ARPA-
NET zwischen 1969 und 1972 vor allem
ein experimentelles Forschungsnetz blieb.

Im Dschungel staatlicher Auftragsfor-
schung, privatwirtschaftlicher Innovati-
onsbereitschaft, Think Tanks, Geheim-
diensten, Universitäten, Militär, Start-ups

und Aktivismus bleibt bei Levine nie-
mand unschuldig. So erzählt er die Früh-
geschichte von Google als kalifornische
Initiation. Sergey Brins und Larry Pages
Forschungsarbeiten der neunziger Jahre
profitierten von der staatlich geförderten
Digital Library Initiative, die in Stanford
zu Auftragsforschung in Sachen Datami-
ning führte. Brin und Page waren sich von
Anfang an der Folgen ihrer Suchmaschi-
ne und anderer Datamining-Technolo-
gien wie etwa Gmail bewusst. Ohne ma-
schinelle Überwachung des öffentlichen
Internets oder privater E-Mails kein Data-
mining, und erst recht keine Vorhersagen
von Nutzungsverhalten oder gar Terroris-
mus. Levine bemerkt, wie schnell die
Googler nach den Anschlägen des 11. Sep-
tember 2001 zur datenbasierten Hilfe in
der Terrorismusbekämpfung bereit wa-
ren. Er betont die lange unterschätzte Rol-
le von Google als Auftragsnehmer staatli-
cher Agenturen.

Die letzten Kapitel handeln von Levi-
nes seit 2014 auf pando.com publizierten
Recherchen zur Finanzierung der Ver-
schlüsselungs- und Anonymisierungssoft-
ware „Tor“. Figuren wie Edward
Snowden, Roger Dingledine und Jacob
Appelbaum werden darin genauso illusi-
onslos zum Teil eines großen spy games
wie zuvor Militäragenturen, Universitäten
und Start-Ups. Die Verlierer dieses Spiels,
bei dem Internetfreiheit zur Waffe wird,
stehen dabei für Levine fest. Es sind die
ganz normalen Nutzer des Internet, deren
Handlungen überwacht und vorhergesagt
werden. „Surveillance Valley“ ist jedoch
immer dann am besten, wenn es anstelle
von Zuspitzungen das alltägliche staat-
lich-privatwirtschaftliche Geschäft mit di-
gitalen Medientechnologien beschreibt.
Tracking und tracing, registrieren und
identifizieren: Wer Fördergeldern und
technischen Innovationen folgt, rekonstru-
iert das Normalgeschäft von Bürokratien
– militärische Anwendungen und Para-
noia inklusive.  SEBASTIAN GIESSMANN

Paul Simons Freundschaft mit Art Garfun-
kel beginnt in der sechsten Klasse, als die
Schulkameraden in einer Musicalprodukti-
on von „Alice im Wunderland“ mitspie-
len. Simon bekommt mit dem White Rab-
bit die Hauptgesangsrolle des Stücks, Gar-
funkel nur die grinsende Cheshire Cat –
und damit keinen Gesangspart. Was die
Dynamik des späteren Folkrock-Duos be-
trifft, lässt sich das als eine Art Omen le-
sen. Denn bereits als dieses seine ersten
Erfolge verbuchte – zunächst noch als
Tom & Jerry und dann, vom Erscheinen
ihrer ersten LP „Wednesday Morning, 3
A.M.“ (1964) an, als Simon & Garfunkel –
saß Simon stets am längeren Hebel. Ihm
hat Robert Hilburn, langjähriger Pop-Kri-
tiker der „Los Angeles Times“, eine Biogra-
phie gewidmet.

Nachzulesen ist in ihr, dass es Garfunkel
bald missfiel, dass sein Partner die Rolle
des Song- und Textschreibers übernahm,
während er selbst „nur“ die zweite Stimme
hinzufügte. Seinen Job als stimmlich ausge-
zeichneter und doch, wie er fürchtete, ent-
behrlicher Harmoniesänger empfand er im-
mer als prekär. Wann die Freundschaft en-
dete, lässt sich nicht präzise sagen; jeden-
falls endete sie nicht nur einmal. Denn ob-
wohl Simon & Garfunkel nur bis 1970 Be-
stand hatten, glich ihr Verhältnis auch in
den Jahrzehnten danach ein wenig der
An-Aus-Beziehung, die Simon in den frü-
hen Achtzigern mit seiner damaligen Ehe-
frau, der Schauspielerin Carrie Fisher,
führte.

Bei einem Konzert im Jahr 1993 unter-
läuft Simon während „The Boxer“ ein klei-
ner Fehler, der Garfunkel kurz aus dem
Takt bringt. Ein paar Songs später, wäh-
rend „Feelin’ Groovy“, verstummt Gar-
funkel plötzlich. Als Simon ihn auf den,
wie er meint, versehentlich verpassten
Einsatz anspricht, giftet Garfunkel ihn
an: „I didn’t forget. I just wanted you to
see what it feels like to be made a fool of.“
Jahre später gab Garfunkel zu Protokoll,
Simon habe ihm schon zu Schulzeiten we-
gen seiner geringen Körpergröße leidge-
tan. Simon, nach seiner Reaktion gefragt,
antwortete nur, er verfolge Garfunkels
Äußerungen nicht mehr.

Den Aufbruch ins Dasein als Solokünst-
ler hat Simon nie bereut. Das – und alles,
was davor geschah – beschreibt Robert Hil-
burn in seiner exzellenten Biographie aus-
führlich, aber nie langatmig – vom behüte-
ten Aufwachsen in einer säkularen jüdi-
schen Familie im New Yorker Stadtteil
Queens über Simons Entschluss, 1985
trotz der ihm entgegenschlagenden Kritik
mit Musikern aus Südafrika zusammenzu-
arbeiten, bis zum nun bald achtzigjährigen
Paul Simon, der auf ein erfolgreiches Musi-
kerleben zurückblickt.

Gut hundert Stunden an Interviews, die
Robert Hilburn zwischen 2014 und 2017
mit Simon führte, hat Hilburn, der zuvor
für seine Johnny-Cash-Biographie viel Lob
erhielt (F.A.Z. vom 26. November 2016), in
dieses unterhaltsame Buch einfließen las-
sen. Er präsentiert die Geschichte eines
Mannes, der – ganz anders als Cash –,
ohne privat im Rampenlicht zu stehen
oder Drogenskandale zu verursachen, vor
allem eins gemacht hat: Musik.

Wenn er von Gott das Angebot erhiel-
te, im Tausch gegen fünf Millionen Dollar
mit einem Mal „six foot two“ (1,88 Meter)
groß zu sein und einen vollen Haarschopf
zu haben – er würde sofort einschlagen,
sagt Simon. Wäre der Preis aber, dass er
zehn seiner Songs weggeben müsste, so
ginge das zu weit: „The songs are really a
part of you (. . .) the generous part.“ Die-
sen Teil hat auch der Autor zu Gesicht be-
kommen – obwohl er Simons Krisen und
Eitelkeiten genauso ungeschminkt schil-
dert wie die Höhepunkte seiner langen
Karriere. Besonders gern liest man die
Passagen, in denen Simon den Schaffens-
prozess von Songs wie „Graceland“ und
„Questions for the Angels“ resümiert.

Die oft gefühlte Distanz zwischen Früh-
werk – dem Mythos Simon & Garfunkel –
und dem späteren, dem heutigen Paul Si-
mon lässt die Biographie mühelos ver-
schwinden. Sie führt vor Augen, dass der
knabenhafte Everly-Brothers-Pastiche
„Hey Schoolgirl“ (1957) aus derselben Fe-
der stammt wie spätere subtile Stücke wie
„Hearts and Bones“ (1983) und „Darling
Lorraine“ (2000). Nicht umsonst sei Simon
der einzige Musiker, der in drei verschiede-
nen Jahrzehnten den Grammy für das bes-
te Album erhalten hat.

Morgen Abend wird Simon seine Ab-
schiedstournee in New York beenden – in
der Stadt, für die seine Karriere wie keine
zweite steht. Nach dem Reunion-Konzert
im Central Park 1981 flüsterte Art Gar-
funkel seinem Kollegen ins Ohr: „Desas-
ter.“ Wer das Live-Album des Auftritts ge-
hört hat, weiß, dass Garfunkel irrte – und
hofft, dass Simon trotz seines Entschlus-
ses, nach gut sechzig Jahren als aktiver
Musiker aufzuhören, mit dieser Selbstein-
schätzung richtig liegt: „I don’t really
have a whole lot of choice about what I do
because my mind keeps writing another
song.“   CORNELIUS DIECKMANN
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Über die Nacht des 17. zum 18. Juni
1816 in einer Ferienvilla am Genfer See
ist viel geschrieben worden. Sogar Filme
wurden über die kleine Gesellschaft
gedreht, die sich dort unter dem Vorsitz
Lord Byrons mit dem Erzählen selbst
erfundener Gespenstergeschichten unter-
hielt. Vielleicht hat in dieser Nacht die
damals achtzehnjährige Mary Godwin,
die mit dem jungen (und verheirateten)
Dichter Percy Bysse Shelley durchge-
brannt war, Viktor Frankenstein und
seiner Kreatur zum ersten Auftritt ver-
holfen. Jedenfalls blieb sie bei der Sache,
und Anfang 1818 erschien „Frankenstein
or The Modern Prometheus“ (während
die gleichfalls in dieser Abendunterhal-

tung auf den Wege gebrachte erste mo-
derne Vampir-Geschichte, die den Weg
für Graf Draculas Karriere bahnte, nur
auf Umwegen in die Öffentlichkeit fand).

Zum zweihundertsten Jahrestag hat
ein eminenter Kenner des Horror-Genres
einen stattlichen Band vorgelegt (Christo-
pher Frayling: „Frankenstein“. Die ersten
zweihundert Jahre. Aus dem Englischen
von Katrin Höller. Rare Art Press, Lon-
don 2018. 205 S., Abb., geb., 39,95 €).
Es ist schwer zu vermeiden, bei seinem
umfangreichen Bildteil hängenzublei-
ben, dessen Titel „Frankenstein – ein
visuelles Fest“ keine Übertreibung ist.
Doch den exzellenten Text von Frayling
– Autor zahlreicher Bücher zur Populär-

kultur, insbesondere zum Film – sollte
man darüber nicht vergessen. Er setzt
ein bei der Geburtsstunde Franken-
steins 1816, widmet sich bündig den in
ihm verarbeiteten Quellen und folgt
dann der Geschichte des mäßig erfolg-
reichen Buchs, das zuerst viel besuchte
Theaterbearbeitungen und schließlich
das Kino auf Geschichten vom verrück-
ten Wissenschaftler und seinem dump-
fen Monster herunterbrechen, obwohl
im Roman ganz anderes zu lesen ist.
Immerhin kamen dann auch Persiflagen
ins Spiel. Auch sie sind im opulenten
Bildteil vertreten, den Frayling mit
knappen und eleganten Kommentaren
versehen hat. (hmay)

Wer weiß noch, dass das Monster den „Werther“ las?

Basil Rathbone 1939 als Frankensteins Sohn, im Spiegel Boris Karloff als Monster und Bela Lugosi als Assistent Ygor  Foto TCD

Raubkunst war
ihm ganz geläufig

Im gesetzten Mannesalter: Michel Leiris
1951 in Cannes  Foto Ullstein

Im Dschungel der Auftragsforschung
Yasha Levine folgt dem Leitfaden militärischer Ziele in der Geschichte des Internets

Meine Songs
gehören mir
Robert Hilburn kennt Paul
Simons lange Karriere

Wo sich Literatur,
Avantgardekunst und
Ethnologie verknüpfen:
Irene Albers führt auf
anregende Weise
durch das Werk von
Michel Leiris.


