en Verdacht gibt es schon
lange: Kiinstliche Siistof-
fe sollen den Appetit stei-
gern und dick machen.
Nun lieferten australische Wissen-
schaftler einen weiteren Beleg fiir
diese Annahme. Sie untersuchten,
warum der Korper auf die Zufuhr
dieser Zuckerersatzmittel mit
Hungerattacken reagiert.

Langst sind kiinstliche Siilstoffe
genauso hiufig in Nahrungsmitteln
und Getrdnken verarbeitet wie
Zucker. Verbraucher gehen davon
aus, dass sie vom Verzehr nicht dick
werden. SchlieBlich wird von Erndh-
rungsexperten und Medizinern noch
immer empfohlen, Zucker durch Sii3-
stoffe zu ersetzen, um auf diese Wei-
se Kalorien einzusparen.

Doch immer mehr Studien stellen
fest: Das Gegenteil ist der Fall. Je
mehr Zucker durch Sii3stoff ausge-
tauscht wird, umso mehr Kilos zeigt
die Waage. Australische Forscher
fanden heraus, dass Menschen, die
kiinstliche SiuBungsmittel zu sich
nehmen, tatséachlich mehr essen. Ihre
Forschungsergebnisse decken auf,
wie kiinstliche Siifistoffe im Gehirn
auf die Regulierung des Hungerge-
fithls wirken und die Geschmacks-
wahrnehmung verdndern.

Die Wissenschaftler entdeckten im
Gehirn ein System, das die Stife und
den Energiegehalt erkennt und ver-
gleicht. ,Wir beobachteten bei Tie-

Macht Sufistoff hungrig?

Mehrere Studien weisen darauf hin, dass Zuckerersatzmittel den Appetit anregen

ren, die dauerhaft mit dem
kiinstlichen Siistoff Sucralo-
se ernahrt wurden, dass sie
anfingen, viel mehr zu fres-
sen”, sagt Studienleiter Pro-
fessor Greg Neely von der Uni-
versitdt Sydney. ,,Bei der sys-
tematischen  Untersuchung
dieses Effektes, stellten wir
fest, dass im Belohnungszen-
trum des Gehirns der siile
Geschmack verkniipft ist mit
dem Energiegehalt. Wenn die
Stifle im Vergleich zum Ener-
giegehalt eine Zeit lang aus
dem Gleichgewicht gerat,
misst das Gehirn erneut und
erhoht die Gesamtmenge der
Kalorienzufuhr.

In der Studie wurden
Fruchtfliegen fir mehr als
finf Tage mit kiinstlichen
StBstoffen ernéhrt. Sie konsu-
mierten deshalb 30 Prozent
mehr Kalorien als bei natiir-
lich gestiiter Nahrung. ,,Um
festzustellen, ob kiinstliche
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Eine StBstoff-Tablette in den Cappuccino? Oder doch

lieber Zucker?
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SiuBstoffe auch die Nah-
rungsaufnahme bei S&u-
getieren erhohen, wurde
die Studie mit Mé&usen
wiederholt. Und wieder
war es so, dass die Tiere
nach einer siebentégigen
Erndhrung mit Sucralose
erheblich mehr fraflen.
Bei ihren Untersuchun-
gen entdeckten die Wis-
senschaftler ein komple-
xes Netzwerk von Nerven-
zellen. Dieses reagiert
auf Kkiinstlich gesiifite
Nahrung und signali-
siert, dass zu wenig Ener-
gie aufgenommen wurde.
Die Wissenschaftler beob-
achteten auBerdem, dass
kiinstliche SuBstoffe
Hyperaktivitat und
Schlaflosigkeit fordern.
,Kinstliche Sifistoffe
verdndern bei Tieren tat-
sachlich die Wahrneh-
mung von SiiBle in der

Nahrung. Ein Missverhéltnis zwi-
schen Sifle und Energiegehalt hat
zur Folge, dass mehr Kalorien aufge-
nommen werden“, sagt Professor
Herbert Herzog, der die Studie mit
Mé&usen wiederholte.

Gerade bei dem Zuckerersatzstoff
Sucralose wird schon seit langem an
der Unbedenklichkeit gezweifelt.
Auch wenn die Basis von Sucralose
der Grundstoff Saccharose ist, han-
delt es sich chemisch betrachtet um
eine organische Chlorverbindung.
Einige Verbindungen dieser Stoff-
klasse sind in der Vergangenheit
wegen ihrer Giftigkeit negativ aufge-
fallen. So gehoren die Pflanzen-
schutzmittel DDT und Lindan eben-
falls in diese Stoffklasse.

Norwegische Studien haben 2007
vor moglichen Umweltschiaden
gewarnt. Sucralose wird vom Korper
nicht abgebaut und gelangt mit den
Ausscheidungen in die Umwelt, da
Klédranlagen die Substanz nicht voll-
stdndig herausfiltern. Somit sind
schédliche Auswirkungen fiir Pflan-
zen und Tiere nicht ausgeschlossen.

Bereits 2008 berichtete eine Studie
dartiiber, dass Sucralose die Darmflo-
ra dauerhaft verdndert, was die
Immunabwehr verschlechtert und
auch die Regulierung des Blut-
zuckers. Wissenschaftler raten daher
auch Menschen mit einer Immun-
schwiche, auf Sucralose zu verzich-
ten.



