Programmierte
Paralyse

Digitale Techniken veriin-
dern tiefgreifend, wie wir
kommunizieren und uns
@ informieren. In  sozialen
Netzwerken entscheiden Algorithmen unter anderem auf
Grundlage von Suchgeschichte, heteronormativen Kate-
gorien und ,Gefillt-mir-Angaben®, was Nutzer*innen an-
gezeigt und vorgeschlagen wird oder welche in Hashtags
gepressten Debatten als relevant gelten. Viele fiittern die
digitalen Maschinen unerlisslich, indem sie online einen
Fetisch der Selbstentblfung und Transparenz ausleben.
»Heutzutage ist es richtig schwer geworden, alltigliche
Aktivititen zu finden, die nicht iiberwacht und aufge-
zeichnet werden®, schreibt Evgeny Morozov in Smarte
Neue Welt.! Alle Formen menschlicher Existenz sind dem
Netzkritiker zufolge ,Subjekt von Messungen, Analysen
und Sharing geworden.“ Aus den akkumulierten Daten
entsteht die sogenannte ,,Filter-Blase®, die Eli Pariser pri-
gnant beschreibt: ,Zusammen erschaffen diese Maschinen
ein ganz cigenes Informationsuniversum fiir jeden von
uns [...] und verindern so auf fundamentale Weise, wie
wir an Ideen und Informationen gelangen.“” Diese Bla-
se behindert, wie ich im Folgenden argumentiere, eine
emanzipatorische Praxis, die verniinftige Verhiltnisse an-
strebt. Denn sie fiihrt zu einer selektiven Wahrnehmung
und verzerrten Kommunikation, zu von eindimensionalen
Menschen bewohnten isolierten Universen, in denen Re-
flexionsprozesse ausbleiben.

Jirgen Habermas’ Theo-
rie  des kommunikativen
Handelns  zufolge  stellen
@ Akteur*innen  Geltungsan-
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spriiche an Sprechakte, wenn sie sich iiber eine Situation
verstindigen. Dabei miissen sie annchmen, dass sie einen
holistischen Hintergrund teilen: eine Lebenswelt. Dieser
Begriff bezieht sich auf die Kategorien der Kultur, Gesell-
schaft und Persénlichkeit und beschreibt einen prireflexi-
ven Kontext, einen kulturell Giberlieferten und sprachlich
organisierten Vorrat an Deutungsmustern, der Diskurse
ermdglicht.?

Nun geht Habermas davon aus, dass dem Prozess
sprachlicher Verstindigung ein emanzipatorisches Poten-
zial innewohnt. Damit es ausgeschdpft wird, braucht es
Erschiitterungen in den Denkarten, dissonante Erfahrun-
gen also, die durch neue oder nicht bedachte Argumente,
Fragen, Themen und Ereignisse hervorgerufen werden.
Regelhaft ausgetragene Differenzen kénnen dazu fithren,
dass sich eine Lebenswelt, d.h. die Vorstellungen von le-
gitimen Ordnungen, persénlichen Fihigkeiten und des
giiltigen Wissens, erweitert oder in einem positiven Sinne
verindert. ,Rationale Diskurse®, schreibt der Philosoph,
serfordern den spontanen Austausch von Griinden fiir
informierte Stellungnahmen zu relevanten Themen und
Beitrigen. Da soziale Medien den Kreis jener, mit denen
wir Argumente austauschen konnen, und somit auch die
Offentlichkeit radikal verbreitern und die Kommunikati-
on, zumindest augenscheinlich, vereinfachen, liefe sich
vermuten, dass die Digitalisierung in dieser Hinsicht ei-
nen positiven Beitrag leistet. Doch Skepsis ist angebracht,
sofern Algorithmen das Blickfeld zu stark verengen.
Habermas’ Idee eciner zwanglosen und hierarchielosen
Sprechsituation, in der sich die ,besseren* Argumente
durchsetzen und die politische Willensbildung durch den
SFilter einer diskursiven Meinungsbildung* hindurch-
geht, wirkt im digitalen Universum erst recht utopisch.
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Online sind die Offentlichkeiten fragmentiert, Kommu-
nikation findet meist unstrukturiert und unredigiert ,im
Meer der digitalen Geriusche® statt. Oft gleiten Debatten
in Anfeindungen ab, ja sogar in offenen Hass.

Hinzu kommit, dass das ,Interesse“ der Masse auf Platt-
formen wie Youtube oder Spotify einen entscheidenden
Einfluss darauf hat, was als ,gut” zihlt. Fiir widerstindige
Kunst kann eine Doppelklickmentalitit in einer digitalen
Offentlichkeit zur Folge haben, dass sie kaum provozieren
und originell sein kann, ohne in der Bedeutungslosigkeit
zu verschwinden — aufklirende Asthetik setzt sich schwer-
lich durch, es droht Entsublimierung.” Der Regisseur Ni-
colas Winding Refn pointierte: ,Der grofite Gegner der
Kreativitit ist guter Geschmack.“ In diesem Sinne kénnen
Algorithmen kaum Asthetik finden, denn sie versuchen,
den mutmafllich ,guten Geschmack® zu filtern, und
schriinken so Pluralitit und Zufilligkeit ein.

In der strukturierten po-
litischen Diskussion sieht
Habermas die Maglichkeit,
@ dass Individuen ihr Wer-
tesystem verdndern und neue Vorstellungen von legiti-
men Ordnungen iibernehmen. Technikoptimist*innen
kénnten behaupten, dass das Web hierfiir einen idealen
Kontext bietet. Doch es wire naiv, das Netz als einen un-
beschrinkten Raum zu begreifen, eben weil es auf eine fiir
Nutzer*innen undurchsichtige Weise personalisiert ist. So
schreibt Morozov, die ,Flucht vor dem Denken und der
Drang, menschliches Urteilsvermégen durch zeitlose, von
Algorithmen erzeugte Wahrheiten zu ersetzen, ist die trei-
bende Kraft, die dem Solutionismus zugrunde liegt.“® Mit
,Solutionismus“ meint er jenes Dogma — oder sollten wir
von Ideologie sprechen? — des Silicon Valleys, dass digitale
Technik jedes ,Problem® 16sen kénne.” Man denke nur an
die Worte Eric Schmidts: ,Wenn wir es richtig angehen,
kénnen wir alle Probleme der Menschheit 18sen.“!°

Doch digitale Maschinen, die bestimmen, was uns on-
line angezeigt wird, schaffen auch Probleme, etwa wenn
sie so programmiert werden, dass unser Wertesystem stets
affirmiert wird und nur das in unser Blickfeld gerit, was
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uns zu interessieren scheint. Google-Suchergebnisse un-
terscheiden sich von Person zu Person. Schlimmstenfalls
liest, sieht, hort und erfihrt man nur noch, was beste-
hende Werte und Meinungen bestitigt und unterstiitzt.
Es kann keine diskursive Willensbildung stattfinden, in
der die Qualitit von Griinden zihlt, wenn die einzigen
Argumente und Meinungen, die wir online austauschen,
die von uns bereits geteilten sind. Unsere Lebenswel-
ten bleiben eingeschrinkt, denn sie erweitern sich iiber
Erfahrungen der Dissonanz und Konsensfindung, iiber
ausgewogene Debatten, in denen Konflikte fair ausgetra-
gen und die Interessen aller Betroffenen hypothetisch in
Betracht gezogen werden. Das erleben wir online jedoch
kaum, weil wir das, was uns nicht gefillt, was uns nicht
interessiert, exkludieren oder von einer smarten Maschine
gefiltert bekommen, und Individuen, mit denen wir nicht
sprechen wollen, blockieren kénnen oder erst gar nicht
mit ihnen in Berithrung kommen. Das Web erleichtert
zwar in gewisser Hinsicht den politischen Aktivismus,
weil man sich einfacher koordinieren kann;' doch ein
Aktivismus, der online nur Gleichgesinnte erreicht, hat
wenig Sinn, wenn man eine Transformation der Verhilt-
nisse herbeifiihren und neue Formen der Subjektivitit er-
mdéglichen will. Das wiederum verweist auf die schwierige
Frage nach der Form, Mdglichkeit und Bedeutung digita-
len Ungehorsams.

In der Regel ist es fiir einen Rationalisierungsprozess
erforderlich, dass sich Weltbilder dezentrieren und ent-
kriftet werden. Das geschieht auch iiber kommunikativ
erreichte Einsichten dariiber, welche Normen verniinftig
begriindet werden kénnen oder was als giiltiges Wissen
gilt, ohne auf einer Letztbegriindung zu beharren. Doch
die Big Player (Google, Facebook und Co.) zentralisieren
im Schulterschluss mit der Kulturindustrie die Macht im
Netz und spezialisieren sich darauf, die Nutzer*innen so
gut zu ,kennen®, dass diese nicht das zu sehen oder hé-
ren bekommen, was ihr Weltbild erschiittern oder ihnen
missfallen kdnnte, wodurch Denkanstéfle ausbleiben. Auf
ihren Geriten scheint das auf, was sie vermutlich gerne
konsumieren oder wissen wollen. Wichtige, komplexe
Themen geraten in den Hintergrund; wir sollen uns in
der Echokammer wohlfithlen. Gesellschaftliche und indi-
viduelle Emanzipation hingegen ist ein Prozess, der es er-
fordert, kritisch und reflexiv zu denken, und sich mit The-
men zu beschiftigen, iiber die man unwillentlich etwas
erfahren will oder die einen nicht interessieren, aber in-
teressieren sollten. Hierfiir braucht es das offene Gesprich
mit anderen — vor allem mit jenen, die anders denken.
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Die ,Filter-Blase“ hemmt
das emanzipatorische Poten-
zial, das in der intersubjekti-
@ ven Verstindigung angelegt
ist, wenn sie Reflexionsprozesse und dissonante Erfahrun-
gen unterbindet, wenn Individuen, iiberspitzt gesagt, zu
Gefangenen ihrer eigenen (virtuellen) Welt werden und
das, was in ihrer jeweiligen Kommunikationsgemeinschaft
zirkuliert, fiir bare Miinze nehmen.!? Es bedarf der Mehr-
dimensionalitit. Das impliziert nicht, dass Filter per se
problematisch sind; doch die Méglichkeit zum reflek-
tierten Widerspruch, zum verniinftigen Dissens und zur
aufgeklirten Diskussion muss im digitalen Kontext stiirker
institutionalisiert und hate speech indes unterbunden wer-
den. Auch sollte fiir Nutzer*innen transparent sein, was
mit ihren Daten geschieht, da digitale Techniken nicht
nur unser Selbstbild mitgestalten, sondern auch definie-
ren, was wir scheinbar {iber uns und andere denken.?

Politisches Engagement wird vor allem motiviert,
wenn Akteur*innen einsehen, warum es erforderlich sein
kénnte, z.B. gegen sozioskonomische Ungleichheit oder
prekire Arbeitsverhiltnisse in Gesellschaften zu kimpfen,
wenn sie also Griinde finden, die fiir oder gegen Handlun-
gen, Denkweisen und Institutionen sprechen.! Das ge-
lingt ihnen nicht nur im Gesprich mit sich selbst, sondern
mittels Deliberation, durch den diskursiven Streit, in dem

“I> und die durch sie

tradierte ,Rechtfertigungsnarrative’
gefestigten Verhiiltnisse radikal hinterfragt werden. Nach
Eli Pariser kénnten die Ingenieur*innen der ,Filter-Blase®
fiir Serendipitiit sorgen, ,indem sie Filtersysteme schaffen,
die Individuen mit Themen in Kontakt bringen, die au-
Rerhalb ihrer Erfahrungswelt liegen.“!® Eine Demokratie
benétigt, wie Chantal Mouffe betont, agonistische Kon-
flikte, um hegemoniale Machtverhiltnisse in einer stets
von Gegensitzen geprigten Gesellschaft zu verhindern."”
Daran mangelt es im Web.

In Zen und die Kunst, ein Motorrad zu warten, be-
schreibt Robert M. Pirsig, wie erfiillend es sein kann, zu
verstehen, wie ein Motorrad funktioniert. Hierfiir bedarf
es, selbst Hand anzulegen, es sich anzueignen, um eine Af-
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finitiit zur technischen Komplexitit zu entwickeln. Pirsig
irgert sich iiber jene, die stets Expert*innen rufen, wenn
etwas kaputtgeht, statt sich selbst an die Reparatur zu wa-
gen. So verloren wir den Bezug zu den ,Dingen“. Ahnlich
verhilt es sich mit digitaler Technik. Eine Aneignung des
Virtuellen wiirde bedeuten, verstehen zu lernen, wie Al-
gorithmen uns beherrschen und zu Subjekten machen,
den ,Solutionismus® zu relativieren und nach Plattformen
zu suchen, die nicht unsere Daten horten, um das Netz zu
personalisieren. Die digitale Sphire muss erkimpft wer-
den als Raum, in dem wir iiberrascht werden, auf Ideen
kommen, das Denken nicht an Maschinen outsourcen; als
Raum, in dem Kreativitit floriert, sich Qualitit und Rele-
vanz nicht an Klickzahlen bemisst; als Raum, in dem wir
uns demokratisch streiten kénnen.
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Social Bots

Eine Melange aus
maschinell-menschlichen,
rechten Affekten?

//Sophia Obermeyer

Ich: ,,So what color is your heart, politically speaking”
Social Bot: ,Dark brown?“

Ein Gesprichsfetzen aus dem Selbstversuch, Kontakt mit
Social Bots aufzunehmen. Egal, ob dreiflig Prozent der Pro-
Trump-Tweets durch Social Bots abgefasst oder retweetet
werden, ob die Brexit-Debatte von ihnen beeinflusst wurde
und nicht zuletzt zum Austritt aus der EU fiihrte, oder die
selbsterkorene ,Alternative fiir Deutschland“ erwog, mit ihnen
Wahlkampfzu machen: Social Bots haben ihren Weg in Politik und
Feuilleton-Debatten gefunden. Doch sind sie kleine R2D2s?
Sind sie Trolle und gibt es sie nur, wie im vielfach bemiihten
militaristischen Bild, als Botarmee? Eine Bestimmung muss her!
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