DAS IST ALLES NUR GERAUBT

Raubverlage sagen, sie verbreiten Wissenschaft — in Wahrheit veréffentlichen sie alles, wenn
nur das Geld stimmt. Auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der TU Dortmund sind auf solche
Verlage reingefallen. Der Kreis der Betroffenen umfasst hochrangige Forscherinnen und Forscher.
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rgendwo auf dem Campus der TU

Dortmund sitzt ein Chemiker* und

kann es nicht fassen. Eben hat er
erfahren, dass sein Name Teil einer
wissenschaftlichen Konferenz ist, die
vor einigen Jahren in Valencia stattge-
funden haben soll. Das allein wire nicht
ungewohnlich: Der Wissenschaftler ist
schon weit gereist, um seine Ergebnis-
se auf Fachtagungen zu prisentieren.
Er forschte in Afrika und eine Zeit lang
sogar an der University of Oxford. Un-
gewohnlich ist hier nur: Noch nie war er

in Valencia.

Die Fachtagung hat Conference Series
organisiert, ein Tochterunternehmen
der OMICS Publishing Group. Gegriin-
det 2007 in Indien, wirbt OMICS im
Internet heute damit, jahrlich angeblich
iiber 3000 Wissenschaftskonferenzen
weltweit auszurichten. Alle Tagungen,
alle Teilnehmenden, alle Beitrige haben
einen eigenen Platz auf der OMICS-
Website. Auch der Dortmunder Chemi-
ker ist hier zu finden — obwohl er aus
gutem Grund nie mit OMICS in Berith-
rung gekommen ist.

WER NICHTS VEROFFENTLICHT,
IST NICHTS WERT

Was geschehen ist, ist kein Versehen.
Es ist ein Beispiel fur das, was gerade
falsch lauft im Wissenschaftssystem.
OMICS spielt da eine prominente Rolle:
Das Unternehmen ist einer der grofi-
ten sogenannten Raubverlage der Welt
und damit Teil eines Geschaftsmodells,
das mit zweifelhaften Mitteln Liicken
im modernen Forschungsgewerbe aus-
nutzt. Im Falle des TU-Wissenschaftlers
hat sich OMICS Inhalte von dessen In-
ternetauftritten besorgt. Sein Profilbild
auf der OMICS-Website entstand auf
einer tatsichlichen Konferenz einer
deutschen mikrobiologischen Fachge-
sellschaft. Mit alldem macht OMICS
jetzt Werbung — ohne dass der Chemi-
ker vorher davon gewusst oder gar zu-
gestimmt hitte.

OMICS ist ein Open-Access-Verlag. Das
bedeutet: Von seinen Abonnentinnen
und Abonnenten verlangt OMICS kein
Geld, alle Tagungs- oder Journalinhalte
stehen frei im Internet. Seinen Gewinn
macht OMICS mit der anderen Seite:
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bezahlen Gebiihren fiir Konfe-
renz- und Journalbeitrige, die durch ihr
Forschungsbudget gedeckt sind. For-
scherinnen und Forscher gewinnen also
an Reichweite. Leserinnen und Leser,
die viele Forschungsergebnisse sowieso
tber ihre Steuerabgaben mitfinanzie-
ren, sparen Kosten.

Serigse Verlage, egal ob klassisch oder
Open Access, drucken nicht einfach al-
les: Wissenschaftliche Beitrage durch-
laufen einen ,Peer Review“-Prozess,
in dem Fachkolleginnen und -kollegen
den Artikel prifen, und dann akzeptie-
ren oder ablehnen. Genau diese Quali-
tatsprufung fehlt bei Raubverlagen wie
OMICS. Sie reiten auf der Welle des
Open Access mit, sparen sich aber die
Miihe, dariiber nachzudenken, was sie
verdffentlichen. Sie sind auf Profit aus,
wissenschaftliche Standards spielen fur
sie keine Rolle.

Erfolg haben die Raubverlage damit,
weil die andere Seite ebenfalls auf
Quantitit statt Qualitit schaut: Immer
starker hingt die Vergabe wissenschaft-
licher Férdergelder davon ab, wie viel
die Forscherinnen und Forscher bereits
publiziert haben. Mitunter flief3t sogar
die Anzahl der Social-Media-Reaktionen
auf wissenschaftliche Artikel in die Ent-
scheidung mit ein — solche Zahlen kon-
nen Férdernde bequem auswerten. Wer
als junge Wissenschaftlerin oder junger
Wissenschaftler heute Karriere machen
will, dem wird jedenfalls vermittelt: Je
mehr Du verdffentlichst, desto mehr
Geld stellen wir Dir zur Verfiigung.

Die Folgen: Publikationsdruck und eine
Menge mehr oder weniger substan-
zieller Beitrige, die verbreitet werden
miissen. Raubverlage sind gerne bereit,

*Aus rechtlichen Griinden méchte der Forscher

hier nicht namentlich genannt werden.



schnell und unkompliziert dabei zu hel-
fen. Anders als im Fall des Dortmunder
Chemikers gibt es hier also kein klares
Schwarz und Weiff: Die Raubverlage
tauschen zwar die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, sie basteln
Webseiten voller Unwahrheiten, werben
mit falschen Namen und Gtite-Indizes —
aber die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler lassen sich auch tiuschen.

RAUBVERLAGE SIND
OFT NICHT GREIFBAR

Im Fraunhofer-Institut fir Material-
fluss und Logistik IML), gleich neben
dem Campus der TU Dortmund, arbei-
tet Professor Michael ten Hompel. Er
ist geschaftsfithrender Institutsleiter
und hat an der TU den Lehrstuhl fur
Forder- und Lagerwesen inne. Seinen
Namen assoziiert das Internet eben-
falls mit einem Raubverlag — diesmal
nicht mit OMICS, sondern mit dem
turkischen WASET-Verlag. Auf die In-
terviewanfrage antwortet nicht nur ten
Hompel, sondern auch gleich der Pres-
sereferent der Fraunhofer-Gesellschaft.
Die europaweit grofite Einrichtung fur
angewandte Forschung versucht sich
derzeit juristisch gegen Raubverlage zur
Wehr zu setzen. Das ist nicht einfach:
Oft sind die Verlage nicht greifbar, Kon-
taktversuche fiithren ins Leere.

Ten Hompels Name steht an vierter
Stelle eines Artikels, den WASET 2015
online in einem seiner Journale verdf-
fentlicht hat. ,Mir war nicht klar, dass
wir bei WASET etwas verdffentlicht
hatten®, sagt ten Hompel, und eigent-
lich hatten er und sein Team das auch
nicht vorgehabt: Ursprung des Artikels
ist eine WASET-Konferenz in Istanbul,
die sich ICTLT abkurzt. Eine Logistik-
Konferenz mit Beteiligung der TU Dort-
mund heiflit abgekiirzt ICPLT - ihre
Konferenzen dhnlich wie renommierte
Tagungen zu benennen, ist ein weiterer
Kniff der Raubverlage.

Steffen Schieweck,
reichte das Artikelmanuskript auf eine

Der Erstautor,

Mail-Anfrage hin bei der Konferenz ein,
tauschte sich mit ten Hompel dartber
aus und tbergab dem Verlag 350 Euro

Vortragsgebiithr sowie alle Copyright-
Rechte am Artikel. Dartiber, dass der
Beitrag nach Schiewecks Vortrag in Is-
tanbul noch in einem Online-Journal
erschien, war Schieweck nicht infor-
miert worden. ,Ich drgere mich tierisch
dartiiber”, sagt ten Hompel. Denn: Mit
der Veroffentlichung bei einem Raub-
verlag ist der inhaltlich fundierte Ar-
tikel nicht mehr zitierfihig und damit
wertlos.

Warum ist eine ,Peer Review“-Begut-
achtung so wichtig? Schieweck erreichte
immerhin auch so das Ziel einer Fach-
tagung: den Austausch mit Kollegin-
nen und Kollegen. Das Problem liegt
woanders. Ohne inhaltliche Vorauswahl
schwimmt jeder ernst- und gutgemein-
te Beitrag in einem Pool, zu dem auch
Menschen mit schmutzigen Absichten
Zugang haben — und schon einer von de-
nen reicht, um das Wasser zu verderben.

Dass es diese ,Wissenschaftsverschmut-
zer“ wirklich gibt, zeigen Recherchen des
WDR, NDR und SZ-Magazins aus dem
Sommer 2018: Firmenchefs tauchten
auf Fachtagungen auf, die fragwiirdige
Produkte ,wissenschaftlich® vorstellten
und spiter damit warben, vor der in-
ternationalen Fachcommunity gespro-
chen zu haben. Beitrage in Raubverlag-
Journals sind noch schwerwiegender,
weil Zeitschriftenartikel eine groflere
wissenschaftliche Tragweite haben als
Konferenz-Beitrige; alle kénnen sie zi-
tieren und sich auf sie berufen. Wer Fal-
sches, Verzerrtes und Unzutreffendes
im Gewand der Wissenschaft ans Laien-
publikum bringen will, versucht das zu-
erst Uber Verlage, die sich nicht um die
Methodik scheren. Die Medien prigten
dafuir den Begriff ,Fake Science®.

Besonders perfide ist das System der
Raubverlage, weil der Generalverdacht
eben nicht zutrifft: Die allermeisten
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler lassen sich nicht mutwillig
oder mit schlechten Absichten auf
OMICS, WASET und Co. ein, sondern
aus Unerfahrenheit, Unkenntnis oder
Bequemlichkeit. In Raubverlagen versf-
fentlichte Forschung ist also nicht auto-
matisch inhaltlich schlechte Forschung.

Letztlich ist es mit der ,Peer Review"
wie mit einem Antivirenprogramm:
In neunundneunzig Prozent der Falle
kommt man auch ohne sicher durchs
Netz, aber sieht man sich einmal mit
einem Trojaner konfrontiert, steht man
ihm machtlos gegeniiber.

Wenige Schritte von ten Hompels IML
entfernt befindet sich der Logistik-
Campus, ein grin-wei’-glaserner Neu-
bau mit sechs Etagen und dauerdefek-
tem Fahrstuhl. Dort hat Professor Boris
Otto sein Biiro. Der Wirtschaftsingeni-
eur hat den TU-Lehrstuhl fur industri-
elles Informationsmanagement inne.
Auch er leitet ein Fraunhofer-Institut,
mit ten Hompel arbeitet er eng zusam-
men. Ottos Name steht ebenfalls in ei-
nem WASET-Journal. Die Geschichten
sind fast deckungsgleich, nur: Hier geht
WASET noch dreister vor und nennt
seine Konferenz exakt so wie eine be-
reits bestehende Tagungsreihe. Hinge-
fahren ist aus Dortmund letztlich nie-
mand, dennoch ist das Geld weg und
das Tagungsmanuskript online. ,Der
Punkt mit der Namensgleichheit war
mir neu, sagt Otto, und weiter: ,Hat
man da die Sorgfaltspflicht vernachlis-
sigt? Ich weif} es nicht.”

GRUNDMISSTRAUEN
STATT GRUNDVERTRAUEN

Wer sucht, der findet — vor allem online
— zahlreiche Informationen und Hand-
reichungen zum Umgang mit den zwie-
lichtigen Organisationen. Es existieren
schwarze Listen. Am bekanntesten ist
die des US-amerikanischen Bibliothe-
kars Jeffrey Beall. Sie ist wegen juristi-
scher Querelen seit 2017 nicht aktua-
lisiert worden, aber sie kann ein erster
Hinweisgeber sein. OMICS und WASET
stehen jedenfalls darauf.

Sind solche Werkzeuge den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern
bekannt? ,Nein®, sagt Professor Holger
Wormer ohne Zoégern. Wormer ist Om-
budsmann fir gute wissenschaftliche
Praxis an der TU Dortmund. Er sieht
in fast allen Fachbereichen eine funda-
mentale Liicke schon in der akademi-
schen Ausbildung. Nur die jeweiligen
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Studiengangsleitungen und Fakultiten
kénnten sie schlief3en.

Inwieweit sind dann Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die in dubio-
sen Journals publizieren und auf dubio-
sen Tagungen sprechen, verantwortlich
zu machen? Wormer versteht Forsche-
rinnen und Forscher, die unter dem Pu-
blikationsdruck einen Tunnelblick ent-
wickeln; die nicht jede der immer neuen
Tagungen mit Namen kennen; die sich
nicht dartiber im Klaren sind, wie dras-
tisch sich das Publikationswesen in den
letzten Jahren gewandelt hat. Aber:
Schon aus Eigeninteresse miissten sie
zweimal hinschauen, wo sie sprechen
und publizieren. Wormer sagt: ,Mit
etwas Grundmisstrauen sollten einem
Raubverleger auffallen.”

NICHT NUR NEULINGE FALLEN
AUF RAUBVERLEGER HEREIN

Wer an der TU Dortmund mit For-
schung zu tun hat, gerdt in oberster
Instanz an die Prorektorin Forschung.
Den Posten hat seit 2016 Professo-
rin Gabriele Sadowski inne. Sadowski
wirbt Forschungsprojekte und Sonder-
forschungsbereiche fiir die Universitit
ein, pflegt die Wissenschaftlernetzwer-
ke und kennt sich auch mit dem wis-
senschaftlichen Publizieren aus: Sie ist
Mitherausgeberin eines Open-Access-
Journals und in dessen Begutachtungs-
prozess eingebunden — Sadowski weif}
also sehr gut, was eine , Peer Review“ ist.

Sadowski ist ein Beispiel dafiir, dass
nicht nur Forschungsneulinge auf
Raubverleger hereinfallen: Denn die
Prorektorin Forschung besuchte selbst
gleich zweimal hintereinander, 2016
und 2017, OMICS-Konferenzen in Spa-
nien und Belgien. Im ersten Jahr sei
noch alles in Ordnung gewesen, so Sa-
dowski; sie traf auf interessierte Kolle-
ginnen und Kollegen, eine gute Organi-
sation, sachliche Vortrige. Es gibt eben
auch Positivbeispiele unter den Raub-

verlagskonferenzen. Tagung Nummer
Zwei sah anders aus: ,Das war ziemlich
schrag und schlecht organisiert”, sagt
Doktor Christian Lubbert aus Sadows-
kis Team, der 2017 mit der Prorektorin
nach Brussel gereist war. Als auch nach
langerer Wartezeit keine Moderatorin
und kein Moderator auf den Plan trat,
nahmen die Tagungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer - darunter Pharma-
vertreter und NASA-Mitarbeiterinnen
— die Sache selbst in die Hand und fin-
gen einfach an. Nacheinander spulten
sie thre Vortrige herunter, dann gingen
sie getrennte Wege. Gebracht hat das
alles wenig.

,Fur mich war’s ein Kulturschock®, sagt
Gabriele Sadowski. Sie fuhlt sich ge-
tauscht, um Teile ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit gebracht. Und sie betont:
,lch bin nicht schwarzgefahren — mir
wurde eine falsche Fahrkarte verkauft.”
Sadowski raumt ein, vor dem Sommer
2018 arglos und mit wenig Gedanken
an die Organisation auf Konferenzen
gefahren zu sein. Fir sie war vorrangig,
welche Kolleginnen und Kollegen sie
auf den Tagungen traf, nicht, wer ihre
Gebtihren kassierte und die Red-
nerinnen und Redner aus-
suchte. Fir Sadowski ist

die Rollenverteilung klar:

Die Forscherinnen und

Forscher sind die Opfer,

die Raubverlage die Titer.

Viele der Betroffenen neigten
dazu, ihren Fehltritten keine
grofle Tragweite zuzuschrei-
ben. Auf kurze Sicht ist das
nachvollziehbar. Denn un-
abhingig von der Organi-
sation haben sie von den
Konferenzen meistens er-
halten, was sie wollten: den
Austausch mit Teilen ihrer
Auferdem
wisse man im Kollegium, Gutes

Fachcommunity.

von Schlechtem und Vorsatz
von Versehen zu trennen. Und

ja, es bleiben Einzelfille; keiner der in-
terviewten TU-Forscherinnen und -For-
scher kam mehr als zweimal in Kontakt
mit Raubverlegern, bei keinem liegt der
Verdacht eines Vorsatzes nahe.

WAS ZAHLT, IST ALLEIN
DIE VEROFFENTLICHUNG

Wahr bleibt aber auch: Uber Forsche-
rinnen und Forscher, die mit der TU
Dortmund assoziiert sind, sind mehre-
re tausend Euro Forschungsgelder an
die Raubverlage OMICS und WASET
geflossen. Vor und nach den Vortrigen
der TU-Forscherinnen und -Forscher,
hitten alle sprechen dirfen — egal, ob
Laien oder Wissenschaftlerinnen. An-
dert sich nicht die Grundeinstellung der
Forschenden zum Publizieren und bleibt
die Verdffentlichungszahl alleinige Wah-
rung, werden die Raubverlage weiterhin
Aufwind sptiren. Dann verliert die Wis-
senschaft ihr Alleinstellungsmerkmal
der Objektivitat. Sie wird zu einer Mei-

nung unter vielen.




