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Schwalm-Eder

Die Grubenkatastrophen in Ossek und Stolzenbach

Im Wortlaut

Das Ungliick in
Ossek im Jahr 1934

»Gruben-Katastrophe in Ossek -
Hundertsechzehn Bergleute ab-
geschnitten - Bisher vier Tote,
vier Schwerverletzte geborgen.”
(Prager Tagblatt, 4.1.1934)

,Die Ursache der Katastrophe
konnte noch nicht festgestellt
werden, aber allgemein wird an-
genommen, dass sie durch Ex-
plosion von Kohlenstaub her-
vorgerufen wurde.” (5.1.)

,Zentraldirektor Locker verhaf-
tet - Und mehrere leitende Be-
amte[...] Die Staatsanwaltschaft
ist der Ansicht, dass bei den Ver-
hafteten der Verdacht des Ver-
gehens gegen die Sicherheit des
Lebens vorliegt.” (9.1.)

,Auf Grund des Verhors mit den
geretteten vier Bergarbeitern
und all jenen, welche an der
Schicht zuvor teilgenommen ha-
ben, ist festgestellt worden, dass
die Sicherheitsvorkehrungen in
der Grube nicht befriedigende
waren und dass in dieser Hin-
sicht wesentliche Mangel be-
standen. Diese betreffen insbe-
sondere die Haufung von Koh-
lenstaub, der nicht genug berie-
selt worden ist, so dass sich Koh-
lenschwaden bilden konnten...”

»Anldsslich des Begrabnisses in
Ossekwurde in ganz Prag der ge-
samte Verkehr auf zwei Minuten
eingestellt.” (9.1.)

,Nach den mechanischen Wir-
kungen der Explosion, die aus
der Grube bis an die Oberfliche
Gbertragen wurden, kann nicht
der geringste Zweifel bestehen,
dass es sich um eine gewaltige
Explosion des gefahrlichen Koh-
lenstaubes handelt. [...]“ (11.1.)

»Jedenfalls muss mit der Gefahr
der Kohlenstaubentziindung ge-
rechnet und ihr mit zweckmaRi-
gen Mitteln gesteuert werden.
Diese sind in erster Reihe die lau-
fende und griindliche Reinigung
und Entfernung des Kohlenstau-
bes.” (11.1.)

»Es empfiehlt sich, darauf zu se-
hen, dass die Grube nach Mog-
lichkeit in mehrere kleinere ge-
geneinander explosivsicher ab-
geschlossene Abteilungen ge-
gliedert werde [...], damit bei ei-
ner Explosion die Zahl der Opfer
beschrankt wird.” (11.1.)

Der Experte
iiber

Explosionen

nwiefern sind Explosionen
I des Staubes von Braunkoh-

le und Steinkohle grund-
satzlich vergleichbar?

Dr. MicHAEL FARrRENKOPF: Ich
halte das Explosionsrisiko im
Stein- und Braunkohlenberg-
bau insofern fiir vergleichbar,
als man aus historischer War-
te eigentlich mit den gleichen
Konzepten Explosionsschutz-
malinahmen getroffen hat.

Das Problem von Borken
war ja — soweit ich das sehe,
ohne allerdings die einzelnen
Details wirklich zu kennen -,
dass man aufgrund der Vor-
stellung eines fiir den dort vor-
handenen Kohlenstaub nicht
gegebenen Explosionsrisikos
nur Brandschutz- und keine
Explosionsschutzvorkehrun-
gen getroffen hatte.

Vergleichbar sind diese Ex-
plosionen wohl sicher in Be-
zug auf den untertigigen Ver-
lauf (Initial, Aufwirbelung des
Staubes durch die Druckwelle,
somit Forttragen der Explosi-
on, Nachschwadenproblema-
tik etc.). (ode)

Dr. Michael Farrenkopf leitet das
Bergbau-Archiv Bochum.
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Parallele Katastrophen

Die Ungliicke in Ossek 1934 und Stolzenbach 1988 dhnelten sich in vielen Punkten

Von Ouar Detur
BORKEN. ,Der Schauplatz der
Katastrophe tiber Tag zeigt das
Bild eines wiisten Trimmer-
haufens. Eisenteile, zerbro-
chene Balken, Teile des Da-
ches und Mauerbrocken bis zu
100 kg Gewicht wurden durch
die Gewalt der Explosion weit
herumgeschleudert.” So schil-
derte das deutschsprachige
,Prager Tagblatt“ am 5. Januar
1934 die Situation an der Gru-
be Nelson in Ossek.

Schon diese Schilderung
zeigt Ahnlichkeiten mit dem
Ungliick von Stolzenbach.
,Tonnenschwere  Triimmer
fliegen iiber 100 Meter weit.
Die Energieversorgung, Kom-
munikationssysteme, Bewet-
terung und die Seilfahrtein-
richtung fallen sofort aus. Die
Rauchwolke, die aus der Gru-
be aufsteigt, ist kilometerweit
zu sehen®, schreibt Frank Tho-
nicke im HNA-Riickblick tiber
das Stolzenbach-Ungliick 1988
(HNA, 24. Mai 2008).

Gefahr durch das Gas

Eine weitere Parallele ist die
Gefahr durch Gas. ,,Noch ges-
tern abend war die Konzentra-
tion an Kohlenmonoxid unter
Tage so hoch, dass Suchtrupps
nicht in alle Streckenabschnit-
te vordringen konnten®,
schrieb die HNA am 3. Juni
1988. ,Die Rettungsarbeiten
nehmen einen sehr langsa-
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kohle-Bergwerk Ossek.

men Fortgang und sind mit
ungeheuren Schwierigkeiten
verbunden, da das ganze Gru-
beninnere vergast ist®, schrieb
das , Prager Tagblatt“ 1934.

In Bohmen kam man in den
30er-Jahren schnell zu dem
Schluss, dass Braunkohlestaub
explodiert war. Damals fan-
den Sachverstidndige heraus,
dass zu wenige Arbeiter einge-
setzt worden waren, um den
Staub zu beseitigen. ,,Das Un-
gliick war nicht durch das Zu-
sammentreffen unvorherseh-

1988.

Verwiistung an der Oberfliche: Nach dem Stolzenbach-Ungliick
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Zerstorung unter Tage: Dieses Foto entstand nach dem Grubenungliick 1934 im béhmischen Braun-

barer Umstdnde verursacht
worden und hétte durch den
[...] entsprechende betriebli-
che MaRnahmen abgewendet
werden konnen“, resiimiert
Dr. Jiri Majer in einem Aufsatz
tiber das Grubenungliick.

Bei einem Prozess um die
Schuld am Ungliick wurden
Verantwortliche mit Geldstra-
fen belegt. In Haft kam jedoch
niemand. Doch das Ungliick
sollte weit reichende Folgen
haben. Die Sicherheitsvor-
schriften fiir die tschechoslo-
wakischen Gruben wurden
verschérft, man sprach von ei-
ner , Lex Nelson®.

Dr. Majer verweist auch da-
rauf, dass bereits im frithen
20. Jahrhundert der bohmi-
sche Kohlenstaub untersucht
worden sei. Das Ergebnis: Er
war fast so explosionsfihig
wie Steinkohlestaub.

Nach der Explosion in Stol-
zenbach ermittelte ebenfalls
die Staatsanwaltschaft. Sie
kam im Oktober 1989 zu dem
Ergebnis, das Ungliick sei
nicht vorhersehbar gewesen.
Die Kohlenstaubexplosion
war demnach ,ein Ereignis,
das nach dem Stand der Wis-
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senschaft bis dahin undenk-
bar gewesen sei“ (HNA
18.10.1989).

Zu einem Prozess kam es
erst, nachdem Journalisten
des Hessischen Rundfunks ein
Dokument entdeckt hatten,
das bereits 1967 auf die Gefahr
des Staubes in Borken-Stolzen-
bach hinwies. Nach unseren
Recherchen hitte ein Blick in
die Zeitungs- und Bergbau-Ar-
chive ebenfalls eine Warnung
fiir die Verantwortlichen sein
missen, dass Braunkohlen-
staub extrem gefdhrlich ist.
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Bergamt: Keiner ahnte etwas

Verantwortliche von damals verweisen auf Unterschiede zwischen den Gruben

rundsétzlich sei natiir-

lich bekannt gewesen,

dass trockene Stiube -
auch von der Braunkohle - ex-
plosionsgefihrlich seien, sag-
te Dr. Wulf Béttcher auf unsere
Anfrage. Bottcher war 1988
beim Oberbergamt Wiesba-
den tétig.

In der Grube Stolzenbach
sei es immer sehr feucht gewe-
sen, da die Stollen nahe an der
Oberfliche lagen. Explosionen
seien daher auszuschlieen
gewesen. Trockener Staub

o

Trauer: In Ossek erinnert eine Statue an die

Toten der Katastrophe.

habe etwa in Abstellrdiumen
gelegen. Das habe man aber
gewusst und darauf reagiert.
,Da wurde ein groRes Augen-
merk drauf gelegt”, sagt Bott-
cher.

Das Problem in Stolzenbach
sei gewesen, dass sich trocke-
ner Kohlenstaub hinter Bret-
terverschalungen der Ausbau-
strecken abgelagert hatte. Die-
ser sei nicht sichtbar gewesen.

Da im Braunkohlentiefbau
(im Gegensatz zur Steinkohle)
nicht mit Grubengas als po-
tenziellem Auslo-
ser einer Explosi-
on zu rechnen sei,
habe niemand
eine Gefahr ver-
mutet. Ausloser in
Stolzenbach war
eine Sprengung
zum weiteren
Ausbau der Gru-
be.

So sei die Kata-
strophe nicht vor-
hersehbar gewe-
sen, resiimiert
Bottcher. Das war
auch der Grund,
warum es in der
Grube Stolzen-
bach keine Explo-
sionssperren gab.
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Staub oder Wasser gefiillte Be-
hdélter, die sich von der Decke
16sen und die Ausweitung der
Explosion verhindern sollen.

Erwin Braun war Leiter des
Bergamtes in Kassel, als in
Stolzenbach die Katastrophe
geschah. Er habe einmal in ei-
nem Fachblatt iiber die Explo-
sion in Ossek gelesen, sagte er
auf unsere Anfrage, allerdings
erst nach Stolzenbach.

Braun verweist darauf, dass
die Verhéltnisse nicht ohne
Weiteres zu vergleichen seien,
sie seien vielmehr
sehr unterschied- |~
lich. Selbst, wenn
beide Ungliicke
dhnlich seien, sei-
en sie eben nicht
gleichzusetzen.

In der Tat gibt
es Unterschiede
zwischen den bei-
den Gruben. So [
gingen in Ossek |
die Schichte
mehr als 200 Me-
ter in die Tiefe, in
Stolzenbach  bis
zu 170 Meter.

Natiirlich gebe
es heute mehr Er-
kenntnisse als vor
22 Jahren, erklir-
te Eon-Pressespre-

cher Andreas Brandtner. Die
Eon ist Rechtsnachfolger des
Grubenbetreibers Preuflen
Elektra. Niemand habe damals
davon ausgehen konnen, dass
es eine Explosionsgefahr gibt.

»Niemand wiirde doch sei-
ne Leute einer Gefahr ausset-
zen, die bekannt war“, sagte
der Leiter der Eon-Unterneh-
menskommunikation. Der

Konzern betrachte sich in der
Sache Stolzenbach nicht als
schuldig, wohl aber als verant-
wortlich. (ode)

Gedenken: Dieses Detail zeigt den Abschied
des Bergmanns von seiner Frau.
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Im Wortlaut

Das Ungliick in
Stolzenbach 1988

»Das schwerste Bergwerksun-
gliick in der Bundesrepublik seit
26 Jahren - eine Kohlenstaubex-
plosion am Mittwochmittagin
der Tiefbaugrube Stolzenbach
bei Borken - lieR 57 Bergleuten
im rund 25 km langen Stollen-
system des Braunkohlen-
schachts keine Uberlebenschan-
ce.” (HNA 3.6.1988)

,Die Katastrophe im nordhessi-
schen Braunkohle-Revier ist
nach Ansicht der Fachleute ein
absolutes Novum. Bergdirektor
Dr. Wulf Bottcher vom Ober-
bergamt Wiesbaden: , Wir ste-
hen hier vor einer katastrophal
neuen Situation im hessischen
Braunkohlentiefbau.” (3.6.)

[Dr. Alfred Plitzko, Grubenret-
tungEssen]:,,Dass es so etwasim
Braunkohlebergbau gibt, habe
ich noch nie gehort.” (3.6.)

,Mehrere Mitarbeiter kritisieren
hinter vorgehaltener Hand er-
hebliche Sicherheitsméngel in
der Braunkohlezeche. So sei das
Bergwerk zum Beispiel nicht mit
Staubmessgeraten ausgestattet,
was auch vom Bergwerksdirek-
tor Walter Lohr bestatigt wird.
Lohr verweist allerdings darauf,
dass Kohlenstaubexplosionen
bisher nur aus dem Steinkohle-
bergbau [...] bekannt gewesen
seien.” (4.6.)

,Denn nach Ansicht von Kohle-
Kennern hatte das Grubenun-
gliick im nordhessischen Koh-
lenrevier Gberhaupt nicht ge-
schehen kénnen. Eine Kohle-
staubexplosion, die angenom-
mene Ursache, ist beim Braun-
kohle-Abbau bisher angeblich
undenkbar.” (6.6.)

»Katastrophe war nicht vorher-
sehbar. [...]Die Kasseler Staats-
anwaltschaft hat das Ermitt-
lungsverfahren deshalb ange-
stellt.[...] Eine ,betriebsbedingte
Gibliche Ausbausprengung’ hat
am 1.Juni 1988 die Kohlen-
staubexplosion gezilindet, ein Er-
eignis, das nach dem Stand der
Wissenschaft bis dahin undenk-
bar gewesen sei.” (18.10.1989)

»Zudem verfiigen die Fachleute
tber keinerlei Erfahrung mit
Staubexplosionen in einem
Braunkohlebergwerk.” (Der
Spiegel, Nr.23/1988, Seite 221)

Originalquellen
auch im Netz

Prager Tagblatt

Das deutschsprachige Prager
Tagblatt erschien in den Jahren
1876 bis 1939 in Bohmen. Unter
anderem gehorte der legendére
Egon Erwin Kisch zeitweise zu
den Reportern des Blattes. Al-
fred Polgar, Joseph Roth, Max
Brod und Friedrich Torberg ge-
horen zu weiteren klangvollen
Namen, die fiir das Tagblatt ar-
beiteten. Viele Ausgaben sind
heute im Internet bei der oster-
reichischen Nationalbibliothek
einzusehen, darunter auch die,
in denen Gber das Ungliick von
1934 berichtet wird.
http://anno.onb.ac.at|

Verfahren lauft

ine Stolzenbach-Witwe
E hat vor dem Landgericht

Kassel ein Verfahren an-
gestrengt. Der Vorwurf gegen
die damaligen Grubenbetrei-
ber lautet fahrldssige Totung.
Da strafrechtlich bereits alles
verjahrt ist, wird nun zivil-
rechtlich gestritten. Erst Mitte
August wird jedoch entschie-
den, ob es tberhaupt zu ei-
nem Prozess vor dem Gericht
kommt. (ode)



