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DIE ZUKUNFT DES FC BAYERN
Club der Visiondre

Bei der liberraschenden Niederla-
ge des FC Bayern gegen Energie
Cottbus haben viele schlecht aus-
gesehen. Einer jedoch nicht: Trai-
ner Ottmar Hitzfeld (Foto) SEITE 18

,uUnd hier bin ich — Sankt IGNUtius!“: Richard Stallman, Linux-Erfinder FoTO: REUTERS

INTERVIEW DUNJA BATARILIO

taz: Herr Stallman, glauben Sie an
Gott?

Richard Stallman: Ich bin praktizieren-
der Atheist.

Und weshalb setzen Sie sich dann ei-

nen Heiligenschein aus einer alten
Festplatte auf den Kopf und segnen
Computer?
Ich mache mich {iber mich selbst und
{iber Religion lustig. Man beschuldigt
mich, ein religiéser Fanatiker zu sein,
weil ich in der Offentlichkeit iiber Frei-
heit spreche. Und hier bin ich - Sankt
IGNUtius! Das ist doch immer so: Sobald
jemand Giber ethische Werte spricht, sa-
gen die Leute ,Das ist Religion“ —um die
Argumente zu diskreditieren.

Was sind denn Ihre Argumente?

Es geht um Freiheit. Menschen sollten
ihr Leben selbst in der Hand haben, und
nicht unter der Kontrolle anderer ste-
hen. Denn ersteres bedeutet Freiheit,
die Kontrolle iiber andere zu haben, ist
Macht. Unfreie Programme, also propri-
etare Software, bleiben im ,Besitz“ des
Entwicklers, auch wenn der Anwender
sich das Programm gekauft hat. Das ist
ein Instrument zur Machtausiibung.
Windows XP zum Beispiel kann seine
Nutzer ausspionieren und sogar angrei-
fen, und die konnen nichts dagegen tun.
Es ist doch der blanke Wahnsinn, dass
ganze Regierungen ihre Angelegenhei-
ten mit solcher Software verwalten.

Die Freiheit, von der Sie sprechen,

klingt ziemlich abstrakt.
Im Gegenteil! Die erste Freiheit, die ich
benenne ist: die Kontrolle iiber den eige-
nen Computer zu haben. Sie erméglicht
Thnen zu wissen, was Thr Computer tut
und das nach Thren Bediirfnissen veran-
dern zu diirfen. Dazu muss der Quell-
code frei zugdnglich sein.

Das klingt aber ziemlich abstrakt
fiir mich. Ich bin ja schon froh, wenn
mein Computer tut, was ich will.

Aber genau darum geht es ja: Dass ein
Programmierer Ihnen helfen darf, wenn
zum Beispiel Ihr Programm fehlerhaft
ist und er wiisste, wie man das Problem
beheben konnte! Bei proprietarer Soft-
ware macht er sich damit strafbar. Dies
ist die zweite Freiheit: Freunden helfen

zu durfen, ohne mit dem Gesetz in Kon-
flikt zu kommen. Das heifit: Freie Soft-
ware darf man kopieren und weiterge-
ben. Die dritte Freiheit liegt darin, mit
anderen zusammenarbeiten zu diirfen.
Das heifit: Man darf auch verinderte
Software weitergeben und mit anderen
teilen. Das klingt jetzt vielleicht, als wia-
ren davon nur Berufshacker betroffen,
aber das wirkt sich auf alle Anwender
aus. Es geht darum, ob wir in einer Ge-
sellschaft das Miteinander oder das Ge-
geneinander beférdern wollen.

Brauchen wir eine dem Informati-

onszeitalter angemessene Erweite-
rung der Erklirung der Menschen-
rechte?
Dariiber nachzudenken ist auf jeden Fall
eine gute Sache. Aber jetzt eine vollstin-
dige Liste aufzustellen, wire vorschnell
und deshalb dumm. Die Menschenrech-
te, die in der Vergangenheit erstritten
und durchgesetzt wurden, beziehen
sich auf Lebensaktivititen, die man zum
damaligen Zeitpunkt schon kannte.
Man diskutierte iiber Pressefreiheit,
eben weil es eine Presse gab — und Zen-
sur. Also stritt man iiber Rechte in einer
Angelegenheit, die man verstand. Nur
die Erfahrung kann uns da Antworten
geben. Solange wir die nicht haben, be-
schranke ich mich auf jene drei Freihei-
ten, die ich fir den Gebrauch von Soft-
ware identifiziert habe.

Ist denn eine , freie Software” iiber-
haupt moglich in einer Gesellschaft,
die dem freien Markt huldigt?
Wennich ,frei“ sage, dann meine ich das
im Sinne von ,freie Rede“ und nicht
,Freibier* Selbstverstandlich kann man
auch mit freier Software Geld verdie-
nen, zum Beispiel {iber den Support. Die
Behauptung, es gibe einen freien Markt
far proprietire Software, ist licherlich.
De facto haben wir da ein Monopol, das
geschiitzt wird durch so perverse Begrif-
fe wie ,geistiges Eigentum*.

Wie bitte?

Dasistdoch pure Propaganda. Die sagen
,geistiges Eigentum“ und beziehen sich
dabei auf Patent- und Kopierschutzrech-
te. Und da wird es dann vollig absurd.
Das Patentrecht zum Beispiel ist ja nicht
von Himmel gefallen. Es wurde einge-
fiihrt, weil man der Gesellschaft zuliebe
Anreize fiir Forscher und Entwickler ge-
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Richard Stallman, geboren am 16. Marz 1953
in Manhattan, arbeitete in den Siebziger- und
Achtzigerjahren in der Abteilung fiir Kiinstliche
Intelligenz am Massachusetts Institute of Tech-
nology in Boston. Uber , proprietére” Software
und die Allmachtsanspriiche ihrer Entwickler
drgerte er sich dort so oft, dass er den Kampf
aufnahm: 1983 schrieb er das GNU-Manifest
und verkiindete, ein freies Betriebssystem ent-
wickeln zu wollen. Um dieses auf einem Com-
puter zum Laufen zu bringen, war noch der
Kernel nétig, den 1991 der finnische Student
Linus Thorvald entwickelte.

Seitdem finden das Betriebssystem GNU/Li-
nux und seine Weiterentwicklungen weltweit
immer mehr iiberzeugte Nutzer, unter ande-
rem die Stadtverwaltung Miinchen, Teile des
Auswdrtigen Amtes und die taz. In Spanien
(Andalusien und Extremadura) und Indien
(Kerala) haben bereits ganze Regionen ihre
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Schulen auf freie Software umgeriistet.

/il "]

Maskottchen des Betriebssystems Linux: Tux, der Pinguin FOTO: T.IMO/PHOTOTHEK

Freie Software ist kein Freibier”

Ohne Richard Stallman gdbe es kein
freies Linux-Betriebssystem. Seit

25 Jahren kéimpft der Aktivist und
passionierte Hacker nicht nur gegen
Bill Gates, sondern fiir eine freie und
solidarische Gesellschaft. Warum wir
alle noch nicht an diesem Ziel sind —
es aber so einfach erreichen konnten

ben wollte, um so den technischen Fort-
schritt zu befordern. Und heute stellen
sich Regierungen an der Seite einiger
Grof3konzerne gegen ihre eigenen Bir-
ger...
... und Angela Merkel empfingt Bill
Gates wie hohen Staatsbesuch.

Da muss man sich doch fragen: In wes-
sen Interesse arbeiten die? Menschen
kommen ins Gefingnis, nur weil sie ein
paar Kopien mit ihren Freunden teilen.

In Deutschland gab es diesen Kino-

Spot zu digitalen Raubkopien. Da fragt
ein kleines Midchen in die Kamera:
»Mama, warum sitzt Papa im Gefing-
nis?“
Das ist doch Wahnsinn. Die Tatsache,
dass Sie eine Kopie von etwas weiterge-
ben, das Sie gekauft haben, macht sie
zum ,Piraten’, zu einem Illegalen. Viele
Menschen denken: , Hier geht es nur um
Computer, das geht mich nichts an.”
Aber es geht darum, in welcher Gesell-
schaft wir leben wollen.

Sie sprechen viel iiber Freiheit und

Solidaritit. Sind Sie der Aufklarer im
finsteren Mittelalter der Software-
Leibeigenschaft?
Ich bin politischer Aktivist. Ich spreche
so viel tiber Werte, weil ich die Leute er-
mutigen will, sich zu positionieren,
nicht weil sie besser gebildet sein sollen.
Ich versuche sie dahin zu kriegen, dass
sie aus der sozialen Tragheit ausbrechen
und fiir ihre Freiheit kimpfen.

»Soziale Trigheit“? Was soll das
denn heiflen?

So nenne ich das Phianomen, dass alle
sagen: ,Ich wiirde ja gerne wechseln
und freie Software benutzen, aber ich

warte lieber, bis alle anderen gewechselt
haben. Wenn ich das zuerst mache, bin
ich ja der Dumme.” Es wird sich nie et-
was dndern, wenn alle auf die anderen
warten. Wir brauchen Leute, die sich fiir
die Freiheit entscheiden, die ein paar
Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen
und sagen: ,Ich warte nicht linger, ich
gehe voran und befreie mich selbst!*

Eigentlich die gleiche Dynamik wie
beim Klimawandel auch, oder? Alle
wissen, was zu tun wire, und jeder
wartet, dass die anderen damit an-
fangen.
Ja, vielleicht kann man da Parallelen
sehen. Aber das ist eine andere Art von
Tragheit, glaube ich. Es braucht Zeit,
eine grofle Sache in Gang zu bringen.
Das ist die Tragheit unserer Zivilisation.

Die Trigheit Ihrer eigenen Commu-
nity scheint Sie jedenfalls sehr zu
storen. Sie sind rund vier Monate im
Jahr in der ganzen Welt unterwegs, um
Menschen den Unterschied zwischen
nireier Software” und ,Open Source”
klarzumachen. Was ist das Problem?
Das Problem ist, dass ganz viele Leute
zwar freie Software benutzen, sich aber
null fiir ihre Freiheit interessieren. Es
wird ja immer nur von ,Open Source”
gesprochen, die Leute denken, das sei
das gleiche wie freie Software. Ist es aber
nicht. ,Open Source” ist eine Entwick-
lungsmethode, die auf einem frei zu-
ganglichen Quellcode beruht. Freie Soft-
ware hingegen ist eine politische Philo-
sophie, in der die Freiheit an erster Stel-
le steht.

Warum reiten Sie auf diesem Unter-
schied so herum? In der Praxis zihlt

DIE ZUKUNFT BEI SAT.1

Sender der Emotionen

Neuigkeiten bei Sat.1: Die Nach-
richtensendung lauft nun um

20 Uhr und neuer Anchorman ist
Peter Limbourg. Warum er diese
Aufgabe reizvoll findet ~ SEITE 17
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doch, ob Leute freie Software benutzen
und verbreiten, oder?

Nein. Wenn Leuten ihre Freiheit egal ist,
dann werden sie sie ganz leicht wieder
verlieren. Die Open-Source-Leute sagen:
Wenn Nutzer ein Programm teilen und
es auch verandern diirfen, dann verbes-
sert sich im Endeffekt das Programm, es
wird stabiler und verlésslicher. Das sind
die Werte, die fiir die Open-Source-Be-
wegung zdhlen - ganz pragmatische.
Das iberzeugt auch einige Entwickler,
und das ist gut so. Aber es bleibt ein gro-
fes Problem: Diese Leute sind mit prag-
matischen Argumenten iiberzeugt wor-
den. Was passiert denn, wenn der Ent-
wickler feststellt, dass zwar viele Leute
sein Programm teilen und verdndern,
aber es wird dadurch gar nicht wirklich
besser? Wenn Leute mit den Open-
Source-Argumenten tiberzeugt werden,
ist ihnen die Freiheit egal, und dann
kann es damit auch ganz schnell wieder
vorbei sein. Wirklich dauerhaft freie
Software kann es nur geben, wenn Frei-
heit und Zusammenarbeit Werte an sich
sind.

Das klingt ja nun doch sehr nach

Aufklirung. Woher nehmen Sie die
Sicherheit, dass Menschen einander
helfen und zusammenarbeiten wol-
len?
Wir sollten uns nicht fir dumm verkau-
fen lassen von Leuten, die Dinge sagen
wie: ,Der Mensch strebt nach Profit.”
Die werden von der Wirtschaft dafiir be-
zahlt, dass sie das sagen. Meine Meinung
ist: Der Geist des Wohlwollens ist die
wichtigste Ressource unserer Gesell-
schaft. Ich bin mir sicher, dass fast alle
Menschen den Wunsch verspiiren kon-
nen, anderen Menschen zu helfen. Des-
halb muss es eine der ersten Aufgaben
des Staates sein, soziale Solidaritit zu
fordern.

Wie sollte er das tun?

Wir kénnen kooperatives Verhalten for-
dern oder unattraktiv machen, je nach-
dem, wie wir Gesellschaft organisieren.
Deshalbist es so wichtig, was an Schulen
passiert. Wer Schiiler an proprietirer
Software wie Windows ausbildet, der
bringt ihnen Abhingigkeit bei. Schulen
sollten ausschliellich freie Software
verwenden und daran Gesellschaftsfa-
higkeit vermitteln.



