
D ass die Sache ein böses Ende nimmt, ist kein Geheim-
nis. Wir haben es in der Schule gelernt: Die Französi-
sche Revolution fraß ihre Kinder. Trotzdem ist man

nach 26 ereignissatten Folgen fast überrascht, ja empört, als
die Fallbeile am 5. April 1794 zwei der drei Protagonisten –
allesamt Advokaten – niederstrecken. Der sensible Camille
Desmoulins hat einen besonders weitenWeg hinter sich. An-
gesichts der immer rücksichtslo-
sen Revolutionsregierung war der
einstige Volksaufwiegler zum
Mahner geworden. Mit seinem
Blatt „Le Vieux Cordelier“ geißel-
te er die Jakobiner im allmächti-
gen Wohlfahrtsausschuss. Diese
rächten sich doppelt, indem sie
gleich noch Camilles Frau wegen
Verrats enthaupten ließen. Auch
Georges Jacques Danton, eben-
falls einHerzensrepublikaner, war
weniger über seine angebliche
Korruptionsanfälligkeit gestolpert
als über den Bruch mit seinen
engsten Verbündeten, allen voran
Maximilien de Robespierre, der
vom Moralisten zum Fürsprecher
des Terrors mutiert war.

Letzterer ist die dritte Zentralfi-
gur des dreizehnstündigen WDR-
Hörspiels „Brüder“. Inszeniert hat
es der renommierte Radioregis-
seur Walter Adler, der nach Lang-
adaptionen von Romanen Walter
Kempowskis, Karl Mays und Isa-
bel Allendes Erfahrung mit sol-
chen Megaprojekten hat. In die-
semFall bietet der voluminöseDe-
bütroman von Hilary Mantel aus
dem Jahr 1992 die Grundlage. Die
Autorin erzählt darin die Ge-
schichte der Französischen Revo-
lution bis zum Beginn der Schre-
ckensherrschaft (1794), konzen-
triert sich aber weniger auf die Er-
eignisgeschichte als auf die Prot-
agonisten. Im Zentrum steht das
private und öffentliche Lebens
der drei befreundetenChefrevolu-
tionäre. Robespierre und der
schüchtern wirkende Camille wa-
ren sogar Schulkameraden. Man-
tel macht aus ihrem Bündnis eine
erotisch konnotierte Männerliebe: Danton und Robespierre
konkurrieren um die Zuneigung des schwärmerischen Stür-
mers und Drängers.

Die Regie folgt der Vorlage sehr genau, nur dass die Erzäh-
lerperspektive meist in Figurenrede umgeformt wird. Ob-
wohl Adler den Umfang etwa auf die Hälfte reduziert hat,
stellt die Komplexität des Geschehens und die schiere Figu-

renvielzahl eine Zumutung dar. Über 150 Schauspieler, dar-
unter so prominente wie Felix vonManteuffel, AngelaWink-
ler, Tom Schilling und AxelMilberg, wirkten an der Aufnah-
memit. Sehr viel historischesWissen wird in geballter Form
vermittelt, und doch ist es absolut faszinierend, sich in die
blutbefleckte Geburtsstunde der Moderne entführen zu las-
sen. Bei aller philosophischen Unterfütterung war dieser

große geschichtliche Moment für
die Zeitgenossen, das wird ein-
drücklich deutlich, vor allem eine
jahrelange, fast immer unter der
Guillotine endende Intrigen-Kei-
lerei zwischen Royalisten, Giron-
disten, Jakobinern, Cordeliers,
Sansculotten, Brissotisten, Héber-
tisten, Enragés, Montagnards
und so fort. Die grandiosen Spre-
cher der drei Hauptfiguren sor-
gen dafür, dass man als Hörer nie
den Anschluss verliert. Robert
Dölle mit seiner Stentorstimme
gibt einen selbstsicheren Danton
ab, Matthias Bundschuh über-
zeugt – besonders schwierig – als
stotternder Camille, und Jens
Harzer macht sich hervorragend
als blasierter Robespierre. Einzig
die wenigen Szenen in angehei-
tert lachendem Tonfall wirken et-
was ungelenk.Weil alle drei volks-
nah und entschlossen sind, stei-
gen sie im Nationalkonvent auf,
während die Machtkämpfe im-
mer blutiger werden. Bald klagt
selbst der Henker, seine Arbeit sei
keine Kunst mehr, sondern glei-
che „eher der eines Schlachters“.

Unterdessen setzen die Nach-
barländer Frankreich im Koaliti-
onskrieg unter Druck. Als Robes-
pierre, der überall royalistische
Verschwörungen sieht, gemein-
sam mit Louis Antoine de Saint-
Just den Terror endgültig zur
Staatsform erhebt, fallen Camille
und Danton um. Die Revolution
scheint ihnen nur noch ein „be-
seelter Kadaver“ zu sein. Sie zah-
len dafür mit dem Leben. Aber
auch die neuen Volksdiktatoren
fallen bald ihrem enthemmten

Vernichtungsfuror zum Opfer. „Brüder“ ist damit in erster
Linie ein hochaktuelles Lehrstück über Ideologien und die
Verkehrung aller Werte, auch der hehrsten – Menschen-,
Bürger-, Freiheitsrechte –, wenn Empathie und Selbstkritik
fehlen.

Die 26 Episoden des Hörspiels „Brüder“ laufen Montag bis Donnerstag, jeweils um 19.04
Uhr, auf WDR 3. Alle Folgen vom 3. September an auch in der WDR-Mediathek.

Walter Adler hat für den WDR
Hilary Mantels Roman

über die Französische Revolution
in ein Hörspiel verwandelt.

Eine Radio-Großtat.

Von Oliver Jungen

Blutige
Moderne

Geschichte unter der Guillotine: Das zeitgenössische Bild
zeigt Robespierre bei seiner Hinrichtung. Foto Picture Alliance
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D ie erste der englischen Philologie
bekannte Verwendung des Wor-
tes „shithole“ stammt von John

Lilliat, einem obskuren Kirchenmusi-
ker aus dem südenglischen Chichester.
Irgendwann vor seinem Tod im Jahr
1629 ersann Lilliat folgende, sagen wir,
nicht allzu fromme Zeile: „Six shitten
shotes did I shoote in thy mowth that
I shot frommy shithole.“
Vierhundert Jahre später feierte

das Wort abermals eine Premiere.
Am 11. Januar 2018, dem Tag, an
dem Donald Trump bei einem Tref-
fen mit Kongressabgeordneten Haiti,
El Salvador und mehrere afrikanische
Länder als „shithole countries“ be-
zeichnet haben soll, erschien das
Wort zum ersten Mal in der „New
York Times“. Der sonst bei Vulgäraus-
drücken eher konservativen „Times“
blieb ob der rüden Diktion des Präsi-
denten kaum etwas anderes übrig, als
die Vokabel zu veröffentlichen – zu-
nächst in einem Online-Artikel, tags
darauf sogar auf der Titelseite der ge-
druckten Ausgabe.
Über die Begriffsgeschichte von Lilli-

ats „shithole“ klärt uns das „Oxford
English Dictionary“ auf, jene große
Chronik der englischen Sprache, deren
Einträge mit minutiösen Angaben zur
jeweiligen Ersterwähnung versehen
sind. Von Trumps weniger poetischen
Adaption des Wortes, die Eingang in
die Berichterstattung des amerikani-
schen Leitmediums fand, erfuhr man
durch einen Twitter-Bot. Mit „New
New York Times“ hat der amerikani-
sche Programmierer Max Bittker so et-
was wie das postmoderne Pendant
zum „OED“ geschaffen: Der Account
twittert Wörter, wenn sie erstmals in
einem Artikel der seit 1851 erscheinen-
den Zeitung vorkommen (Buch-Vorab-
drucke ausgenommen).
Hier kann man der Sprache gewis-

sermaßen beimWachsen zusehen –
und ist dabei viel näher dran, als wenn
man etwa auf die neue Auflage eines
Wörterbuches wartet, um zu erfahren,
welche Wörter offiziell für „würdig“
befunden wurden. Der Bot „New New
York Times“ besticht als simultane
und deshalb wunderbar chaotische

Wortsammlung der Gegenwart, die,
um es mit einem „Times“-Neologis-
mus vom 12. Juli 2018 zu sagen, ge-
nuin „zeitgeistian“ ist.
Bei manchenWörtern errät man

mit wenig Mühe, was zu ihrer Erwäh-
nung führte. So bringt man „twee-
tism“ (15. Juni) ganz intuitiv mit Do-
nald Trumps Social-Media-Verhalten
zusammen, und auch „überhawkish“
(17. Mai) ist angesichts der momentan
imWeißen Haus arbeitenden Falken
schnell erklärt.Wie aber fanden „lau-
genecke“ (23. August) und „crap-

berg“ (12. April) ihren Weg in die
„New York Times“?
Ein zweiter Bot liefert Aufklärung.

Unter den Tweets verlinkt er jeweils
die zugehörigen Artikel: Die Laugen-
ecke kommt in einem Stück namens
„What to Do in Berlin, According to 6
Locals“ vor; der „crapberg“ wird er-
wähnt, weil der Datenskandal um
Cambridge Analytica nur die Spitze
desselben gewesen sei.
Viel mehr Spaß macht es natür-

lich, den Kontext nicht nachzulesen
und den Account einfach als minima-
listischen linguistischen Liveticker zu
verstehen. Als solcher ist er, weil er
zuverlässig alles be-, nie aber etwas
vorschreibt, nämlich angenehm zu-
rückhaltend.
Wie beruhigend zum Beispiel, dass

wir in Zeiten leben, deren Sprache
über Wörter wie „legumophiles“ (24.
August) oder „artveillance“ (13. Au-
gust) verfügt. Bezeugt Ersteres wohl ei-
nen Bewusstseinswandel in Richtung
ökologisch nachhaltigerer Ernährung?
Und ist Letzteres womöglich die ele-
gante Entlarvung eines künstlerischen
Absolutismus?
Jedenfalls findet sich in den Eintra-

gungen ein authentisch-semantischer
Spiegel des Zeitgeschehens. Nicht dass
die „New York Times“ immer die
Avantgarde der englischen Sprache
wäre: Ein dritter Bot von Bittker zeigt
anhand von Google-Daten, wie oft
ein Wort vor seiner Verwendung
durch die „Times“ schon in Büchern
vorkam. Mit „multidisciplinarity“ (5.
Juli) war die Zeitung beispielsweise
eher spät dran (7942 Erwähnungen
seit dem Jahr 1932).
Mitunter avanciert „New New York

Times“ geradezu zum datenjournalisti-
schen Kulturkommentar. Am 30. Mai
extrahierte der Bot aus zwei völlig un-
verwandten Artikeln die Wörter „sna-
ckification“ und „tabloidification“. Ein
subtiler Hinweis auf unsere konzentra-
tionsgeschwächte Lesekultur? Konsu-
mieren wir Texte nur noch in kleinen,
boulevardesken Häppchen? Um das zu
verhindern, lohnt es sich, doch hin
und wieder eine gedruckte „New York
Times“ zu lesen.
„New New York Times“ twittert unter @NYT_first_said.

„Zeitgeistian“: Ein Bot
twittert Wörter, wenn sie
zum ersten Mal in der „New
York Times“ erscheinen.

Von Cornelius Dieckmann

Liveticker
der Sprache

Wer was zuerst sagte, weiß das „Oxford Eng-
lish Dictionary“. Nur nicht sofort. Foto Getty

ENTDECKUNGDERWOCHE

FEUILLETON 57

36/2018 FRANKFURTER ALLGEMEINE WOCHE

© Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, Frankfurt. Alle Rechte vorbehalten. Zur Verfügung gestellt vom


