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Herr Prof. Dr. Tolksdorf, der
Bundesgerichtshof hat sich seit
Bestehen ab dem Jahr 1950
kontinuierlich vergroRert. Wie
haben Sie personlich diese
Entwicklung erlebt?

Tolksdorf: Die bauliche Vergrofe-
rung, auf die sich Ihre Frage wohl
bezieht, hatte ihren Grund in erster
Linie im personellen Ausbau des
Gerichts in den ersten 40 Jahren
nach seiner Grindung. Im Jahr 1953
hatten wir 80 Richter. Seit etwa 20
Jahren gehdren dem Gericht knapp
130 Richter an. Hinzu kommen 50
wissenschaftliche Mitarbeiter. Der
Bundesgerichtshof hat heute insge-
samt 450 Beschaftigte. Folge war,
dass das Gericht gleichsam ,,aus
den Nahten platzte”. Deshalb wurde
bereits Ende der 50er Jahre neben
dem erbgrof3herzoglichen Palais der
Westbau errichtet. Die Raumnot
konnte dadurch aber nicht beseitigt
werden; es herrschte weiterhin
eine erdrlckende Enge. Diese be-
stimmte auch den ersten Eindruck,
den ich vom Gericht gewonnen
habe, als ich hier 1985 als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter angefan-
gen habe. Entspannt hat sich die
Situation erst, als nach dem Weg-
zug der Bundesanwaltschaft vom
Gelande ein Erweiterungsbau mit
Blroraumen, zwei Sitzungssalen
und einem Bibliothekstrakt gebaut
werden konnte.

Inwiefern konnte die Architektur
dazu beitragen, die Arbeitsbe-
dingungen zu verbessern?

Tolksdorf: Der Erweiterungsbau
2003 und ein Umbau des Westbaus
haben eine wesentliche Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen be-
wirkt. Heute sind unsere Dienst-
zimmer hell, ausreichend grof’ und
angemessen mobliert. Ein kleines,
aber nicht unwichtiges Detail: Sie
kdénnen — trotz schusssicherer Ver-
glasung — nattrlich bellftet werden.
Die Vorsitzendenzimmer bieten
Platz fiir einen Beratungstisch, an
dem sich die Richter nicht ,auf der
Pelle hangen"” und der so groR ist,
dass die Akten nicht auf dem Boden
liegen mussen. Unsere neue Biblio-
thek ist ein Juwel, vor allem wenn
man an das alte Gebdude mit seinen
unterirdischen, tberwiegend feuch-
ten Magazinen — wie ich sie noch
in meinen ersten Richterjahren er-
lebt habe — zurtickdenkt. In dem
neuen Lesesaal, mit herrlichem Blick
auf das Palais und den Palaisgarten,
halt man sich gerne auf.Das Ge-
baude erfahrt von allen Benutzern
hochstes Lob.

Wie mochte sich das oberste
deutsche Gericht nach aul3en
darstellen?

Tolksdorf: Wir sollten und wollen
Offenheit und Transparenz darstel-
len und das soll sich auch in unse-

ren Gebauden widerspiegeln. Wir
brauchen keine protzigen Prunk-
bauten; allerdings darf ein solider
Standard bereits aus Achtung vor
unserer verfassungsmafigen Funk-
tion und dem Respekt vor den
Rechtssuchenden nicht unterschrit-
ten werden.

Welche Zeichen setzt die Justiz
mit dem Neubau des Empfangs-
gebaudes und des éffentlichen
Sitzungssaals?

Tolksdorf: Nach den terroristischen
Aktivitaten der RAF in den 70er
Jahren mussten die Sicherheitsvor-
kehrungen flir den Bundesgerichts-
hof und die Bundesanwaltschaft
verscharft werden. Es wurde unter
anderem ein Kontrollgebaude
errichtet, das den Bundesgerichts-
hof wie eine Festung erscheinen
lie. Mit dem jetzt im Bau befind-
lichen neuen Empfangsgebaude
wollen wir uns, bei Wahrung der
nach wie vor gegebenen Sicher-
heitsanforderungen, 6ffnen. Das
gilt auch fir den neuen Sitzungs-
saal, der — anders als der alte, dis-
tere und aus Griinden der Abhor-
sicherheit fensterlose Saal — in
seiner Helligkeit und Offnung ge-
radezu flr Transparenz steht.

Die Urteile des Bundesgerichts-
hofs werden millionenfach im
Internet angeklickt. Uberrascht
Sie das?

Tolksdorf: Nein, immerhin werden
durch unsere Entscheidungen viele
Bereiche des Lebens beeinflusst.
Bis jetzt haben wir 35.000 Entschei-
dungen auf unserer Homepage
veroffentlicht. Im Jahr 2009 regis-
trierten wir 700.000 Nutzer, die
1,7 Millionen Mal auf Entscheidun-
gen zugriffen. 2010 war es bereits
eine Million Menschen, die 2,3
Millionen Mal zugriffen. Wir freuen
uns, dass die Offentlichkeit so gro-
Ren Anteil nimmt und unsere Arbeit,
durchaus auch kritisch, begleitet.

Verraten Sie, wo lhr personlicher
Lieblingsort am Bundesgerichts-
hof ist?

Tolksdorf: Es gibt nicht nur einen
Ort. Wohl fuhle ich mich in meinem
Dienstzimmer, das vor mehr als
30 Jahren, aber man kann wohl
sagen zeitlos und gediegen, einge-
richtet worden ist. Gerne bin ich
aber auch im Sitzungssaal im Erwei-
terungsbau, der bereits durch sei-
ne Architektur, insbesondere die
Ausrichtung und die Lichtgestal-
tung, den richtigen Rahmen fir ein
lebendiges und fruchtbares Rechts-
gesprach mit unseren Anwalten
beim Bundesgerichtshof bietet.
Schliel3lich noch der Lesesaal un-
serer Bibliothek.

Welche Bedeutung haben die
obersten Gerichte fiir die Stadt
Karlsruhe?

Tolksdorf: Es gibt Stadte, die be-
kannt sind durch ihren FuRballver-
ein, ihre Festspiele oder ein be-
stimmtes Fest. Mit der Stadt Karls-
ruhe verbinden viele Menschen

in Deutschland die ,Residenz des
Rechts”. Das Bundesverfassungs-
gericht und der Bundesgerichtshof
mit ihren flr die Betroffenen und
flr das gesellschaftliche Zusam-
menleben oft sehr grundlegenden
Entscheidungen sind ein Marken-
zeichen fir die Stadt.

Sie haben prominente Prozesse
entschieden und so manche Ur-
teile von Richtern aufgehoben.
In der Presse wurden Sie einmal
als ,penibel und neutral bis

zur Farblosigkeit” beschrieben.
Stort Sie das?

Tolksdorf: Nein, Uberhaupt nicht.
Oder sollte ein Richter gllicklich
sein, wenn er als , parteiisch” und
.Schlampert” bezeichnet wird? Neu-
tralitat und Sorgfalt sind im Ubri-
gen unabdingbare Voraussetzungen
fir die Akzeptanz unserer Recht-
sprechung. Aber lassen Sie mich
doch noch Eines klarstellen: Die Pro-
zesse, die sie meinen, habe nicht ich
entschieden. Die Entscheidungen
werden bei uns in den zustandigen
Senaten von funf Richtern getroffen.
Dem Vorsitzenden obliegt zwar die
Verkiindung des Urteils. In den Bera-
tungen hat seine Stimme aber nicht
mehr Gewicht als die der Kollegen.
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