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Über „Die neue Rechts-Links-Kommuni-
kation“ wird in der Kölner Kunsthochschu-
le für Medien gesprochen. Gegenüber der
Presse streicht der Veranstalter es als et-
was Besonderes heraus, dass die Veranstal-
tung überhaupt stattfindet. Denn auf dem
Podium sitzt Caroline Sommerfeld, verhei-
ratete Lethen, die mit Martin Lichtmesz
das Buch „Mit Linken leben“ verfasst hat.
Sommerfeld und Lichtmesz sind Intellek-
tuelle, die, wenn es nach Hilfsverfassungs-
schützern im Kulturbetrieb geht, noch
nicht einmal zu den riesigen Hallen der
Frankfurter Buchmesse Zutritt erhalten
sollen. Soeben sind in Wien die beiden
Söhne von Caroline Sommerfeld und Hel-
mut Lethen von der Waldorfschule verwie-
sen worden – wegen der politischen An-
sichten der Mutter (F.A.Z. vom 7. Septem-
ber). Kinder werden wegen Gefährlichkeit
der Eltern von Altersgenossen separiert:
eine Grausamkeit, wie man sie nur aus
Diktaturen kennt.

Sommerfeld wird auch in Köln zu die-
ser Maßnahme befragt. Sie verwendet in
diesem Zusammenhang zum zweiten Mal
am Abend das Wort „Fremdkörper“: „Es
ging darum, dass die Schule sich davon
säubern musste, dass ich ein ideologisch
nicht ins System passender Fremdkörper
bin.“ Die biologische Metapher bezeich-
net hier einen sozialen und kognitiven
Sachverhalt: einen prinzipiellen Dissens
in einem durch Einstellungen geprägten,
kulturbürgerlichen Milieu. Sommerfeld er-
wartet, dass sie als Mitglied der Eltern-
schaft der Waldorfschule trotz wechselsei-
tiger geistiger Fremdheit toleriert werden
müsste. Mit Recht: Es ist nicht bekanntge-
worden, dass sie ihren Söhnen etwa einge-
redet hätte, sich gegenüber Flüchtlingskin-
dern in der Klasse abzugrenzen.

Vorher hat Sommerfeld Hasnain Ka-
zim, einen Journalisten des „Spiegel“, ei-
nen Fremdkörper genannt. Kazim hatte
sie in Wien getroffen und gefragt, ob je-
mand, der nicht weiß ist, Deutscher sein
könne. Was in Kazims Artikel implizit
blieb, macht Sommerfeld in Köln explizit.
Kazim, Sohn indisch-pakistanischer El-
tern, ist für sie kein Deutscher – obwohl er
in Oldenburg geboren wurde, deutscher
Staatsbürger und Marineoffizier a. D. ist.
Von Kazim wurde Sommerfeld mit der
Feststellung zitiert, Deutschsein habe
„ganz elementar eine ethnische Kompo-
nente“; in Köln spricht sie von einem
„Kernbestand seit jeher gleicher Abstam-
mung“. Daraus folgt für sie, dass es „Ein-
zelne“ gibt, „die Fremdkörper sind und
bleiben“. Kazim „kann über diesen Punkt
nicht hinaus, dass er selbst Fremder ist
und Fremder bleibt“. Sie, Caroline Som-
merfeld aus Mölln, bilde sich ja auch nicht
ein, sie könne nach China übersiedeln und
binnen zwanzig Jahren zur Chinesin wer-
den. Für den „Ethnopluralismus“, den sie
als Philosophin vertritt, findet sie ein Bild
aus dem Kinderzimmer: Menschen sind
keine Schlümpfe.

Ein braunhäutiger Fremdkörper wie Ka-
zim wird bleiben und darf bleiben: Auch
diese Verwendung des Wortes durch Som-
merfeld ist nicht gegen die Toleranz gerich-
tet, soll Abstoßung und Ausscheidung
trotz der politischen Vorgeschichte sol-
cher Redeweisen nicht implizieren. Aber
wie metaphorisch ist die Verwendung
noch? Wie ernst meint es Sommerfeld mit
der Biologie? Dass sie Deutschsein und
Staatsbürgerschaft entkoppelt, löst im
Saal Widerspruch und Unverständnis aus,
nicht etwa nur Empörung. Die Studenten
fragen präzise nach und bringen die Wi-
dersprüche in der Philosophie der rechten
Vordenkerin ans Licht.

Drei „Bruchlinien“ zwischen rechts und
links zieht Sommerfeld aus: Realisten ge-
gen Utopisten, Misstrauen gegenüber den
Medien gegen Zutrauen, identitär gegen
globalistisch. Eine Studentin verweist dar-
auf, dass heute etwa ein Viertel der Bewoh-
ner Deutschlands einen Migrationshinter-
grund habe. Sei utopisch dann nicht gera-
de eine Politik, die Identität auf gleiche
Abstammung gründen wolle? Den Ein-
wurf, das Utopische der Biopolitik der Na-
tionalsozialisten sei ein Topos der histori-
schen Forschung, wehrt Sommerfeld ab:
Das sei das Linke am Nationalsozialismus
gewesen. Aber was sagt sie zum heutigen
Viertel ungleicher Abstammung? Sie sagt,
dass das nicht gut sei und so nicht weiter-
gehen dürfe. Was mit den Leuten passie-
ren soll, die schon hier sind, sagt sie auch
auf Nachfrage nicht.

Zwei Testfälle für die These von der seit
jeher gleichen Abstammung der Deut-
schen: die Polen im Ruhrgebiet und die
Österreicher, die sich 1918 noch fast alle
als Deutsche empfanden, sich aber 2018
bis auf ein paar politische Freunde Som-
merfelds alle als Österreicher verstehen.
Das polnische Beispiel hört Sommerfeld
oft. Volksverrat will sie den Österreichern
nicht vorwerfen, Österreich definiere sich
jetzt als Staatsnation. Doch warum soll
das Deutschland nicht auch tun? Bei der
Assimilationsfähigkeit der polnischen Ein-
wanderer übernimmt Sommerfeld kurio-
serweise die Sicht der Gutmenschen von
1890: Es gebe keinen ethnischen Unter-
schied zwischen Deutschen und Polen,
und die Religion sei auch dieselbe.

Schrecklicher Verdacht: Sommerfeld ist
gar keine Nationalistin. Von den Zinnen
der Festung Europa fällt ihr Blick auf den
„nordafrikanischen Muslim“, dem sie an-
sieht, dass er anders ist: der ultimative
Fremdkörper. Sagt mal, wo kommt ihr
denn her? Den Schlümpfen fiel eine ehrli-
che Antwort leichter.  PATRICK BAHNERS

A
uf nichts will der westliche Mensch
sich festlegen: Er ist Flexitarier

und Teilzeitmonogamist, Dieselfahrer
und Umweltaktivist, Demokrat und Poli-
tikverächter. Kratzt es im Hals, schluckt
er Globuli und Antibiotika. Erst geht er
zelten. Dann bucht er eine Kreuzfahrt.
Streamt auf dem Sonnendeck blutige
Real-Crime-Serien und liest eine Zeit-
schrift über das idyllische Landleben.
Ja, was denn nun? stöhnen da nicht nur
Marktforscher auf ihrer immer sinnlose-
ren Jagd nach Zielgruppen. Leben in
der Nichtfestlegung, wohin man blickt.
Ein Megatrend aber kündet vom Mut
zum unauslöschlichen Bekenntnis: die
Tätowierung. Was einmal mit tintenge-
tränkter Nadel unter die Haut gestochen
wurde wie das Urteil in Kafkas Strafko-
lonie, lässt sich, wenn überhaupt, nur
unter Schmerzen entfernen. Bis dass
der Tod uns scheidet – das gilt eigentlich
bloß noch fürs Tattoo. Wird es nicht ge-
rade deshalb immer beliebter? In Fuß-
gängerzonen, an Stränden und in Fit-
nessstudios kann man den Eindruck ge-
winnen, dass mindestens eine Tätowie-
rung zum zeitgemäß kuratierten Körper
dazugehört. Dass, wie das Meinungsfor-
schungsinstitut Allensbach herausgefun-
den haben will, nur ein knappes Fünftel
der Bundesbürger tätowiert ist, was im-
merhin doppelt so viele Tätowierte aus-
macht wie noch vor anderthalb Jahr-
zehnten, erscheint einem untertrieben.
Lassen wir einmal die Tattoos von Kri-
minellen und Radikalen beiseite und bli-
cken auf die Trendstecherei, die sich in
den sogenannten bürgerlichen Kreisen
breitmacht: Schwarz und bunt auf blan-
ker Haut, so sieht der Wunsch zur Festle-
gung aus, zur Kunst am Körperbau, zum
Geschmack, über den sich streiten lässt
auch in der Konsenskultur. Falsch ge-
dacht. Denn im Schatten der kontrastrei-
chen Ethno-Schnörkel, Asia-Schriftzei-
chen und wadenfüllenden Porträtköpfe
hat dezent der nächste Trend die Haut
der globalen Influencer erobert: weiße
Tattoos. Diskret wirken sie natürlich
nur auf heller Haut. Eine der Ersten, die
mit ihrem „White Ink Tattoo“ Begeiste-
rungsstürme bei ihren 41,4 Millionen
Online-Followern auslöste, war Cara
Delevingne. „Breathe deep“, tief atmen,
steht hauchzart auf einem ihrer Innenar-
me, ein kalligraphisches Mantra gegen
respiratorische Insuffizienz. Genau be-
trachtet, wirkt die Tätowierung eher
wie eine girlandenförmige Narbe oder
eine Ansammlung ambitionierter Deh-
nungsstreifen. Aber man sieht es ja
kaum. Bar Refaeli und Kate Moss sta-
chen nach, Rihanna und Lindsay Lo-
han, schon galt das weiße Tattoo als sub-
tiles Must-have. Ist ja auch praktisch:
Sich tätowieren lassen, fast ohne täto-
wiert zu sein, wie mit Geheimtinte, die
– besonders cool – in Schwarzlicht
leuchtet. Damit das Kunstwerk unauffäl-
lig bleibt, muss man sich mit Sonnen-
creme einreiben, da freut sich der Haut-
arzt. Den Namen des aktuellen Lebens-
partners kann man sich gefahrlos einna-
deln lassen. Die Zier hält wohl nur ein
Jahr, danach zerfallen die Pigmente.
Doch bevor Sie jetzt losrennen ins
nächste Tattoo-Studio: So ganz ohne ist
die Light-Version doch nicht. Manch-
mal verfärbt sich das Weiß gelblich oder
grünlich. Je nach Design sieht das Trend-
kunstwerk dann aus wie eine Haut-
krankheit. Dann doch lieber den schwar-
zen Totenkopf mit Herz.  eer.

Besonders bequem hatte es sich ein
Fälscher gemacht, der den Kunstfahn-
dern des Bayerischen Landeskriminal-
amts jetzt ins Netz gegangen ist. Ob-
wohl der 63 Jahre alte Mann selbst Gra-
fiker ist, ersparte er sich die Mühe,
Druckgrafiken in der Art von Picasso,
Andy Warhol, Otto Dix oder Amedeo
Modigliani und von weiteren namhaf-
ten Künstlern herzustellen. Vielmehr
erwarb er seinerseits im Internet ange-
botene Kopien derartiger Arbeiten, die
dort übrigens ordentlich als solche ge-
kennzeichnet waren. Entsprechend
kosteten sie ihn vergleichsweise be-
scheidene Summen, nämlich zwischen
29 Euro und 700 Euro. Mit neuen Be-
schreibungen und dem – falschen –
Hinweis „handsigniert“ veräußerte der
Mann die Blätter sodann über gängige
Internetplattformen wie Ebay und
strich satte Gewinne ein: Für die Picas-
so-Kopie eines Stiers – „Taureau IV“,
von dem sich ein echter Abzug etwa im
Museum of Modern Art in New York
befindet – bezahlte ihm ein ungenann-
ter Käufer annähernd 20 000 Euro. Bei
Durchsuchungen in drei Objekten in
Oberbayern konnten 37 Fälschungen
sichergestellt werden, die der inzwi-
schen Geständige ebenfalls als hoch-
preisige Originale verkaufen wollte,
darunter zum Beispiel auch ein René
Magritte untergejubelter „Man with
Hat“. Abnehmer fand er für bislang
acht nachgewiesene Grafiken; die
Staatsanwaltschaft leitete ein Verfah-
ren wegen Betrugs und Urkundenfäl-
schung ein. Der Fall zeigt, wie riskant
Kunstkäufe übers Internet sein können
und dass dabei ein Höchstmaß an Vor-
sicht geboten ist. Mit Sicherheit näm-
lich ist davon auszugehen, dass dieser
Betrüger nicht als Einziger mit Kunst
im Netz unterwegs ist. bsa.

I
m Sommer 2016 will der Reporter
einen Mann entlarven, dessen Ver-
brechen offene Geheimnisse sind.
Abdul Rashid Dostum ist Vizepräsi-

dent Afghanistans und steht der amerika-
nischen Presse nicht gerade freundlich
gegenüber. Ein ganzes Jahr dauert es, bis
der Reporter zu General Dostum vorge-
lassen werden soll. Mehrmals schickt
Dostum, der usbekischen Minderheit in
Afghanistan angehörend, seine Getreuen
in die Vereinigten Staaten, um Vorgesprä-
che mit dem Journalisten zu führen.
Dann endlich der Anruf: Er solle am
nächsten Tag nach Kabul fliegen, der Ge-
neral werde ihn empfangen. Eilig sagt der
Reporter seine Teilnahme an einer Hoch-
zeit ab und reist nach Afghanistan. Als er
dort ankommt, informiert ihn ein Berater
Dostums, dass er sich nicht mit ihm tref-
fen könne. Der General sei erkältet.

Man muss Ronan Farrow nicht ken-
nen, um mit seiner Arbeit vertraut zu
sein, so, wie einem die Namen Bob Wood-
ward und Carl Bernstein nichts sagen
müssen, um zu wissen, was Watergate
war. Die Geschichte transzendiert die Be-
richterstattung. Vor einem Jahr veröffent-
lichte Farrow im „New Yorker“ ein Investi-
gativstück, in dem dreizehn Frauen den
Filmproduzenten Harvey Weinstein der
sexuellen Bedrängung beschuldigten,
drei davon sogar der Vergewaltigung.
Tage zuvor hatte die „New York Times“
erstmals Vorwürfe gegen Weinstein pu-
blik gemacht. Die Welle der Entrüstung –
auch hier hatte man es, zumindest in Hol-
lywood, mit offenen Geheimnissen zu
tun –, entlud sich für alle spürbar in der
MeToo-Bewegung. Farrow, dreißig Jahre
alt, bekam den Pulitzer-Preis.

Wer ist dieser Mann, der nie etwas an-
deres gekannt hat als ein öffentliches Le-
ben? Ronan Farrow ist das einzige leibli-
che Kind von Mia Farrow und Woody Al-
len und der Bruder von dreizehn Ge-
schwistern. Er wuchs auf unter den uner-
sättlichen Blicken der Presse. Das sei,
sagt Farrow, wenigstens insofern ein Vor-
teil, als übelwollende, etwa von Harvey
Weinstein engagierte Gegenrechercheu-
re schwerlich unvorteilhafte Geheimnis-
se ausgraben können. Wie Farrow später
berichtete, engagierte Weinstein zur Ein-
flussnahme auf Farrow und dessen Quel-
len ehemalige Mossad-Agenten des Ge-
heimdienstunternehmens Black Cube.

Im Grunde liegt schon alles offen:
dass Farrow mit elf die Schule, mit fünf-
zehn das College abschloss; dass er mit
dreizehn anfing, sich als „Sprecher für
die Jugend“ bei Unicef zu engagieren;
dass Mia Farrow ihren ersten Ehemann
Frank Sinatra als Ronans tatsächlichen
Vater nicht ausschließen möchte; dass er
mit Woody Allen nichts zu tun haben
will – nicht nur, weil dieser durch die Hei-
rat mit Ronans Schwester Soon-Yi gleich-
zeitig sein Vater und sein Schwager sei,
sondern auch, weil Allen nach Aussage

von Ronans Schwester Dylan diese als
Kind sexuell missbraucht haben soll.

Nach Kabul fliegt Farrow, um General
Dostum die Frage nach der Dasht-i-Lei-
li-Wüste in Nordafghanistan zu stellen.
Dort soll Dostum als Verbündeter Ameri-
kas im „Krieg gegen den Terror“ 2001
Tausende Taliban in Massengräbern ver-
scharrt haben. In seinem neuen Buch
„Das Ende der Diplomatie“ charakteri-
siert Farrow den General als „die verkör-
perte Militarisierung der amerikani-
schen Außenpolitik: ein Warlord, der
durch Kooperation mit den Amerika-
nern an die Spitze der neuen Machtstruk-
tur gelangt war, welche die Vereinigten
Staaten in dem Land aufgebaut hatten.“

Ü
ber die verschobene Begeg-
nung mit dem erkälteten Ge-
neral schreibt er: „Ich wartete,
wie Gay Talese, in einem
Nachtclub.“ Die Anspielung

auf Taleses berühmteste Reportage,
„Frank Sinatra Has a Cold“, lässt Farrows
Selbstbild begreifen. Es ist das einzige
Mal, dass er in dem Buch explizit als selbst-
reflektierter Journalist auftritt und nicht
vorrangig als Diplomat. Lange war er ei-
ner. Sein erster Chef nach dem College
war die Diplomatenkoryphäe Richard Hol-
brooke, 2009 wurde er im Außenministeri-
um der jüngste Beamte aller Zeiten und be-
riet bald Außenministerin Hillary Clinton.
Ein Jura-Kommilitone schrieb ihm in ei-
ner SMS: „Wozu sollen diese Technokra-
tenjobs gut sein? Willst du vierzig Jahre
lang versuchen, dich nach oben zu arbei-
ten? Wenn du dich richtig anstrengst,
kannst du eventuell da landen, wo Hol-
brooke jetzt ist, also so ziemlich nirgend-
wo. Ist doch scheiße.“ Am Ende ist Farrow
nicht nirgendwo, sondern im afghani-
schen Vizepräsidentenpalast und steht
Dostum gegenüber – und dessen Rentier.
Die Szene ist surreal: Der Warlord a. D.
empfängt Farrow nun doch, weil dieser

„ein guter Junge aus einem freundlich ge-
sinnten Land“ sei, möchte aber lieber über
seine Tierliebe sprechen als über unerklär-
te Massengräber. Stolz präsentiert Dos-
tum dem Besucher sein störrisches Ren,
umgeben von unzähligen weihnachtlich
verzierten Topfpflanzen – im August. Der
General sei „ein Tierfreund, wie es nur ein
mächtiger usbekischer Warlord sein kann,
mit einer Menagerie, die Hunderte von
Hirschen, Pferden und wilden Vögeln um-
fasst. Mindestens ein Mal an jedem Tag,
den ich mit ihm verbrachte, erwähnte er
ein verletztes Pferd oder einen verletzten
Hirsch. Dann füllten sich seine Augen mit
Tränen, und seine Unterlippe schob sich
vor, wie bei einem Kind, dem man gerade
gesagt hat, dass der Familienhamster in
den Himmel gekommen ist.“

Nicht nur mit verstörend-romanhaften
Gestalten wie Dostum hat Farrow sich ge-
troffen. Viele Mächtige der amerikani-
schen Politik haben mit ihm geredet.
Und eigentlich ist er ja selbst einer. Es
hat seinen Grund, dass sich alle noch le-
benden Außenminister von Kissinger bis
Tillerson (nur der amtierende Minister
Pompeo fehlt) für das Buch interviewen
ließen. In „War on Peace“, wie es im Ori-
ginal heißt, kommentieren sie den drasti-
schen Machtverlust des Außenministeri-
ums zugunsten des Pentagons.

Als er die Arbeit an dem Band beginnt,
ist Farrow Mitte zwanzig und wird längst
als fachkundige Stimme der amerikani-
schen Außenpolitik ernstgenommen. Sei-
ne Gesprächspartner, die teilweise mehr
als dreimal so alt sind wie er – George P.
Shultz, Außenminister unter Reagan, ist
achtundneunzig, als Farrow ihn im Janu-
ar dieses Jahres interviewt –, wissen, dass
bei Farrow Jugend und Erfahrung nicht
im Widerspruch, ja, scheinbar kaum in
Korrelation miteinander stehen. Seinen
publizistischen Einfluss muss man spätes-
tens seit den Weinstein-Enthüllungen nie-
mandem mehr erklären. Keine Woche ist

es her, dass Leslie Moonves, der Chef des
Senders CBS, wegen ähnlicher Vorwürfe
seinen Schreibtisch räumen musste. Auch
über dieser „New Yorker“-Geschichte
stand Farrows Autorenzeile.

A
uf den vierhundert Buchsei-
ten ist Harvey Weinstein an
keiner Stelle zu erahnen. Ein
Detail, das Farrow in einem
Interview mit dem Fernseh-

sender ABC preisgab, zieht jedoch eine
interessante Verbindung zwischen den
beiden Recherchen. Auf die Frage, was
ihn während der Arbeit an dem Buch am
meisten überrascht habe, antwortet Far-
row nicht etwa: General Dostums gerade-
zu beängstigende Tierliebe, sondern wie
schwer es gewesen sei, Hillary Clinton
für ein Gespräch zu gewinnen. Das Inter-
view war schon verabredet gewesen, als
„ihre Leute Kontakt aufnahmen und sag-
ten: ‚Wir haben gehört, Sie arbeiten an ei-
ner großen Geschichte‘, sehr besorgt
klangen und versuchten, das Interview
abzusagen.“ Die „große Geschichte“ war
die Affäre um Weinstein, zu dem die Clin-
tons eine enge Freundschaft pflegten.

Noch etwas lässt sich am Datum des
Clinton-Interviews, dem 20. November
2017, ablesen: Farrows fast kompulsives
Verhältnis zu seiner Arbeit. In den vier
Wochen um das Gespräch publizierte er
vier Geschichten im „New Yorker“, drei
davon lange, aufwendige Recherche-
stücke zu Weinstein. Dass die Arbeit dar-
an ein Nebenjob gewesen sei, lässt sich
kaum behaupten. Das Buch, an dem Far-
row parallel schrieb, war es allerdings
auch nicht, was die 939 Endnoten recht
deutlich machen. „Es gab Nächte“, sagt
er in einem Interview mit Stephen Col-
bert, „in denen ich bis zwei Uhr nachts
an einer Story für den ‚New Yorker‘ arbei-
tete, dann nach Hause ging und tippte,
bis mir die Finger bluteten, um für zehn
Uhr morgens eine Fassung eines Buch-
kapitels abzuliefern, und dann umkippte.
Das ist kein gesunder Lebensstil. Würde
ich nicht empfehlen, wenn man von ehe-
maligen Mossad-Agenten verfolgt wird.“

Aus Kabul reist Farrow ab, ohne Gene-
ral Dostum ein Geständnis abzuringen,
bringt ihn vorher aber durchaus in Verle-
genheit. Als Farrow hartnäckig in Rich-
tung Massengräber nachbohrt, erinnert
ihn Dostum daran, dass er noch immer
erkältet sei. „Hören Sie mal, in jeder
Schule gibt es eine Pause nach einer Stun-
de, (…) warum sind sie so detailliert, Ihre
Fragen?“ Dostum schlägt vor, Farrow sol-
le sein Buch „Dostum sagt die Wahrheit
und hält alle vom Lügen ab“ nennen. Das
Kapitel über die Begegnung endet dort,
die Geschichte freilich nicht. Farrow ar-
beitet schon am nächsten Buch. Darin
soll es um die Aufdeckung des Weinstein-
Skandals und die Kräfte, die ihr entgegen-
wirkten, gehen. Sicher nicht sein einziges
Projekt. CORNELIUS DIECKMANN
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Wer sich mit Ronan Farrow einlässt,
sollte vorsichtig sein. Der Reporter

hat nicht nur die Weinstein-
Geschichte ins Rollen gebracht.

Vorstellungsgespräch: Unter den Augen seiner Mutter lernt Ronan Farrow seine zukünftige Chefin Hillary Clinton kennen.   Foto Twitter/MiaFarrow/Screenshot F.A.Z.


