Der eingebildete Muslim oder: Wie hast Du es mit dem Islam, Europa?

Als Gretchenfrage wird für gewöhnlich eine solche bezeichnet, die der Befragte nur widerwillig beantwortet. Es erscheint daher überraschend, dass rund 300 Jahre nach Beginn der Aufklärung die Frage nach der Religion in Europa noch immer Bauchschmerzen bereitet

Wie kommt es, dass in einer Region der Welt, in der Religionsfreiheit garantiert sind und die meisten Bürgerinnen und Bürger kein Problem damit haben, sich als Christen, Atheisten, Buddhisten oder Agnostiker zu bezeichnen, die Frage nach einer bestimmten Religion – dem Islam – auf einmal zum Problem wird?

Die Reflex hafte Antwort besteht darin, dem Islam die Schuld daran zu geben. Ist er nicht gewalttätig, frauenfeindlich, anti-demokratisch, unaufgeklärt und steht damit europäischen Werten diametral entgegen? 

Diese Thesen sind viel diskutiert worden und ich halte sie für falsch. Ich möchte aber vor allem aus einem Grund nicht näher auf sie eingehen:  Die Gretchenfrage, so wie sie uns aus Goethes „Faust“ bekannt ist, zielt direkt auf die Gesinnung des Befragten. 

Uns es wäre zu einfach, sich nun mit den tatsächlichen, gefühlten oder auch eingebildeten Eigenschaften des Islam herauszureden.  Dabei befänden wir uns durchaus in guter Gesellschaft. Auch Faust versucht sich zunächst herauszureden, als Gretchen ihm die Frage nach seinem Christentum stellt.

Doch Gretchen insistiert und bleibt zu Recht misstrauisch, denn wie wir wissen, hat Faust einen Pakt mit dem Teufel geschlossen. Hier soll denn auch die Parallele zu Goethes Drama enden, obwohl sich daraus sicher an der einen oder anderen Stelle noch rhetorisch Funken schlagen ließen. 

Zumindest für uns in Europa ist der Teufel ein toter Hund. Auch will ich die Gretchenfrage hier nicht als eine nach dem Glauben an diesen oder jenen oder einen Gott behandeln, sondern als die nach unseren Werten als aufgeklärte, säkulare Gesellschaft.

Dass es sich um eine solche handelt, wird an der noch nicht zu Ende geführten Diskussion deutlich, ob nun der Islam oder nur die Muslime zu Deutschland gehören. Die Tatsache, dass diese kleine Rabulistik von einer christlichen Partei aufgebracht wurde, ist vermutlich kein Zufall.

Bekennen sich Deutschland und Europa dazu, Einwanderungsgesellschaften zu sein? Und sind sie bereit, die damit verbundenen, notwendigen politischen und gesellschaftlichen Anpassungen vorzunehmen, auch wenn die Einwanderer muslimischen Glaubens sind? Das ist die Frage, um die sich bisher fast alle herumdrücken. 

Die Wirtschaft, die stets für Zuwanderung geworben hat, um der Überalterung der Gesellschaft und dem damit verbundenen Rückgang der erwerbstätigen Bevölkerung entgegen zu wirken, versteckt sich hinter der Politik, die wiederum Angst hat vor dem Urteil der Bevölkerung. Warum?

Ich möchte hier drei Thesen dazu wagen. 1. Wir sind gar nicht so aufgeklärt wie wir immer meinen. 2. Der Islam dient uns als Projektionsfläche für das, was wir gerne wären, aber noch nicht sind. 3. Die Antwort auf das Problem kann nur Aufklärung sein (und sicher nicht ein forcierte „Kampf der Kulturen“ oder ein „Krieg gegen den Terror“).
Aber der Reihe nach. Ich möchte hier Aufklärung in der klassischen Formulierung Immanuel Kants verstanden wissen als „Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit“. Unmündigkeit wiederum  „ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“ 

Exemplarisch für eine bis heute noch defizitäre Aufklärung in Europa erscheint mir der Aufstieg rechts-populistischer Parteien, die sich nun statt des nicht mehr hoffähigen Antisemitismus eine Form der Islamkritik auf die Fahnen geschrieben haben, die weit entfernt ist von Religionskritik in der Tradition der Aufklärung. 

Dass diese dennoch auch in Teilen der Gesellschaft Resonanz findet, die nicht zur Wählerschaft dieser Parteien gehört, verweist auf meine zweite These und ich möchte dies mit einer kleinen Statistik belegen.

Kurz nach dem islamistisch motivierten Attentat auf das französische Satire-Magazin „Charlie Hebdo“ Anfang 2015 veröffentliche der „Economist“ eine interessante Grafik. Sie stellt dem tatsächlichen Anteil der muslimischen Bevölkerung in verschiedenen europäischen Ländern den „gefühlten“ Anteil entgegen.

Danach waren acht Prozent der Bevölkerung Frankreichs Muslime, während die Franzosen glaubten, es seien 31 Prozent. In Deutschland leben rund sechs Prozent Muslime während die Menschen meinen, es seien 19 Prozent. Und ähnliche Abweichungen sind in allen europäischen Ländern zu finden.  

Eine solche Fehlwahrnehmung kann nur ein Effekt xenophobischer Propaganda sein und ist auch schon an anderer Stelle beobachtet worden. Die Zahl der Ausländer, Juden, Muslime und anderer als problematisch empfundener Minderheiten wird in vielen Ländern überschätzt und damit auch ihr Einfluss.

Das hat ernsthafte Folgen für die Politik, die sich zum Teil bis heute scheut mit ihren Wählern ehrlich über die Frage der Einwanderung zu diskutieren. Hier greift Kants Präzisierung der Aufklärungsdefinition: „Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“

Die Folge ist, dass wir es nun mit zehn bis 20 Prozent „eingebildeten Muslimen“ in Europa zu tun haben.  Da kann es nicht verwundern, dass viele der Themen, die die Öffentlichkeit in den vergangenen Jahren beschäftigt haben, weitaus größer erscheinen, als sie in Wahrheit sind.

Etwa die Frage, ob Frauen einen Ganzkörperschleier in der Öffentlichkeit tragen dürfen. Man stelle sich nur vor, dass 31 Prozent der Französinnen mit einer Burka verhüllt ihre Einkäufe machten. Kein Wunder, dass die Regierung in Paris darin eine Gefahr für die öffentliche Ordnung zu erkennen glaubte und ein Burka-Verbot beschloss.

Ich möchte mit dieser Karikatur nicht die interkulturellen Probleme negieren, die Einwanderung mit sich bringt, sondern dazu auffordern, diese realistisch zu sehen statt sich in Schein-Debatten zu ergehen. Was bedeutet es, dass Deutschland und andere europäische Länder zwischen sechs und acht Prozent muslimische Bürger haben?

Es bedeutet sicher keine Gefahr für die europäische Lebensweise. Vielleicht wäre das bei 31 Prozent anders, aber selbst dies ist keine ausgemachte Sache, denn die meisten europäischen Muslime leben nicht wesentlich anders als ihre katholischen, evangelischen, atheistischen oder auch buddhistischen Mitbürgerinnen und -bürger. 

Und wenn sie es doch tun, sind dies meist Unterschiede in den Privatbereich fallen und daher weder den Staat noch ihre Nachbarn etwas angehen. Dazu gehört das Beten und Fasten im Ramadan oder vor Ostern, das Verzehren oder Nicht-Verzehren von Alkohol, Schweinefleisch, Knoblauch, Blutwurst und anderer Lebensmittel sowie das Tragen von Kopftüchern, Tschadoren, Mini-Röcken oder String-Tangas.

Nichts mit Aufklärung zu tun haben in diesem Zusammenhang auch die Befreiungsversuche einiger Feministinnen. Eine Gesellschaft, die Frauen das Tragen von Tschadoren verbietet, ist genauso illiberal und verstößt gegen das Recht auf freie Entfaltung der Persönlichkeit wie eine, die dies vorschreibt.

Wertewandel lässt sich nicht verordnen und Versuche, es doch zu tun, enden meist im Gegenteil des Gewünschten. Das ist so wie bei den Eltern, die ihren Nachwuchs den Cannabis-Konsum verbieten wollen. Für alle weitergehenden Fragen wie Zwangsehen, Ehrenmorde und natürlich auch Terrorismus gibt es Polizei und Justiz, die sich mit jedem gesellschaftlichen und technologischen Wandel stets auch auf neue Formen der Kriminalität einstellen müssen.

Warum fällt es uns so schwer, in diesen Fragen etwas gelassener zu sein? Neben der Islam-feindlichen Propaganda, deren übergroße Resonanz auf einen Mangel an Aufklärung verweist, kommt hier meine zweite These ins Spiel wonach uns der Islam als Projektionsfläche für ein Selbstbild dient, das wir selbst nicht ausfüllen können.

Ich folge hierin einer anderen Denk-Tradition der Aufklärung, die von Friedrich Nietzsche über Michel Foucault zu Edward Said reicht. Sie geht davon aus, dass das Bild, das wir uns von uns selbst machen, stets in Abgrenzung zu einem anderen entsteht, das wir nicht sein wollen.  Um mit Nietzsche zu sprechen: Damit ich gut sein kann, muss ein anderer schlecht sein. Dies ist die Grundlage des Ressentiments.

Europa konstituiert sich als aufgeklärt, emanzipiert, rational und demokratisch indem es den Islam als das genaue Gegenteil beschreibt und damit aus seinem Wertekanon ausschließt. Damit erschafft es genau den Islam, den einige Leute meinen bekämpfen zu müssen, den es aber andernfalls gar nicht gegeben hätte. Foucault nennt dies die Produktivität der Macht.

In der Frage der Gleichberechtigung von Frauen wird dieser Mechanismus  besonders deutlich. Dass es auch im Europa noch immer keine vollständige Gleichberechtigung der Geschlechter gibt zeigt ein Blick in die Vorstände großer Unternehmen und auf die unterschiedlichen Gehälter von Frauen und Männern. 

Es ist noch gar nicht lange her, dass Frauen in Deutschland bei der Hochzeit ihren Namen aufgeben mussten und Vergewaltigung in der Ehe legal war: beides wurde erst in den 90-er Jahren abgeschafft. Bis in die 70-er Jahre hinein konnten Männer ihren Frauen verbieten, eine Arbeit anzunehmen und noch in den 50-er Jahren durften Frauen kein eigenes Konto führen.

Gleichberechtigung und Emanzipation sind langwierige und schwierige Prozesse, die auch in unseren eigenen Gesellschaften nicht abgeschlossen sind. Es ist daher weder hilfreich noch richtig, den Islam als frauenfeindlich zu beschreiben und es verkennt die Fortschritte und Auseinandersetzungen, die in vielen islamischen Ländern bereits gemacht wurden und auf dem Weg sind.

Aber es trägt zweifellos dazu bei, dass Europa sich „gut“ und emanzipiert fühlen kann. Dieselbe Argumentationsfigur lässt sich auch auf die Adjektive „rational“ und „demokratisch“ anwenden. Angesichts der zahllosen militärischen und geheimdienstlichen Interventionen Europas und seines Verbündeten, der USA in die politischen Prozesse muslimischer Staaten und sogar den Staatsaufbau selbst, ist es recht verwegen, wenn man immer wieder hört, der Islam sei mit der Demokratie nicht vereinbar.

Es ist ein anderes Thema, dass einige Islamisten diese Auffassung teilen. Tatsache ist, dass immer wieder demokratisch gewählte Regierungen in muslimischen Ländern durch den Westen gestürzt (Mossadegh im Iran), Extremisten mit Waffen und Geld aufgebaut (etwa die Taliban in Afghanistan) und Diktatoren gestützt werden (Saudi-Arabien). Manchmal werden diese auch erst gestützt und dann gestürzt (Saddam Hussain).

Dem Islam und muslimischen Gesellschaften angesichts dieser Geschichte ein Demokratisierungsdefizit zu attestieren, ist politisch abenteuerlich und zeigt wie berechtigt Foucault in der Zuspitzung der eher psychologischen Argumentationsfigur Nietzsches ist. 

Das Argument dient der Verschleierung der eignen Machtinteressen und ist in der Tat hochproduktiv, da es genau die Gegebenheiten erzeugt, die man dem Islam vorwirft. So hat sich Samuel Huntingtons These vom „Kampf der Kulturen“ als selbsterfüllende Prophezeiung erwiesen.

Wie demokratisch islamische Länder ohne westliche Interventionen und Waffenlieferungen wären, wissen wir nicht. Der islamische Terrorismus, so wie wir ihn heute kennen, ist die Ausgeburt dieser Politik. „Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer“, wusste Francesco de Goya. 

Und er führt nun dazu, dass populistische Islamkritiker leichtes Spiel haben.

Sie verschärfen die Konfrontation und bewirken genau das Gegenteil dessen, was aufgeklärte Gesellschaften in Zeiten globaler Mobilität eigentlich bräuchten: Toleranz und eine rationalen Diskurs darüber, wie sich das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Kulturen und Religionen besser organisieren lässt.

Und das führt mich zu meiner dritten These: Die Antwort auf das Problem kann nur Aufklärung sein. Und zwar genau in der von Immanuel Kant präzisierten Form seiner Beantwortung der Frage „Was ist Aufklärung?“: „Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“

Michel Foucault hat in seiner Interpretation dieser kleinen aber zentralen Schrift Kants die Rolle des Mut herausgearbeitet, den es braucht, um sich seines eigenen Verstandes zu bedienen. Bei der Aufklärung handelt es sich somit nicht nur um eine Erkenntnisfrage, sondern eine des (politischen) Handelns.

Dies kann Vieles bedeuten. In unserem Zusammenhang bedeutet es, dass Deutschland und Europa sich ehrlich der Tatsache der Einwanderung stellen müssen. Dies geschieht durchaus bereits in vielerlei Hinsicht, aber es muss noch konsequenter den Populisten entgegen gewirkt werden, die im trüben Wasser des Ressentiments fischen.

Es bedeutet, dass wir der Benachteiligung muslimischer Bürgerinnen und Bürger in Europa, etwa in der Schule und auf dem Arbeitsmarkt entschiedener entgegen treten müssen. 

Und es bedeutet auch, dass wir einen offenen Diskurs über die neo-koloniale Interessenpolitik des Westens in muslimischen Ländern führen müssen. Dies ist ein komplexes Thema. Es umfasst weitaus mehr als die Frage, ob Kriege wie etwa der im Irak gerechtfertigt sind.

Die neue Welt-Unordnung, wie sie manchmal bezeichnet wird, ist ja nicht nur durch den Aufstieg des gewalttätigen politischen Islam gekennzeichnet, sondern auch durch den nicht-westlicher Mächte wie China und Indien. Eine lange Zeit der Vorherrschaft Europas und des Westens geht damit zu Ende. 

Und der von Kant geforderte Mut besteht darin, dass wir uns eingestehen, dass wir kein eingeborenes Recht auf diese Vorherrschaft haben und damit auch nicht auf Ressourcen wie beispielsweise Öl.

Bedauerlich ist, dass diese Einsicht wohl erst durch äußere Tatsachen zu politischem Wandel führen und nicht durch Einsicht, wie etwa das sture Festhalten der USA und Europas an der Dominanz im Uno-Sicherheitsrat und den Bretton-Woods-Institutionen zeigt.

Unsere Interessenpolitik hat Ungeheuer geboren hat, die wir nicht mehr beherrschen. 

Es ist einer aufgeklärten Gesellschaft oder zumindest einer – um Kant zu paraphrasieren –, die auf dem Weg dazu ist, unwürdig, Fragen der Ressourcenverteilung über Kriege und Waffenlieferungen zu entscheiden. Um noch einmal Nietzsche zu bemühen: "Wer mit Ungeheuern kämpft, mag zusehn, dass er nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in dich hinein." 

Die Aufklärung aber ist eine Bewegung, die wie ein ins Wasser geworfener Stein stets neue konzentrische Kreise hervorbringt. Je nachdem, wie geschickt er geworfen wurde, geht er früher oder später unter. 

Ich habe die Hoffnung, dass wir nicht mit den von uns geschaffenen Ungeheuern untergehen, sondern dass die Bewegung der Aufklärung auch nach 300 Jahren noch genug Vernunft, Weitblick und Toleranz in Europa mobilisiert. So dass wir uns in nicht allzu ferner Zukunft darüber wundern, warum die Frage „Wie hast Du es mit dem Islam?“ eigentlich als Gretchenfrage behandelt wurde.
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