,INicht jedes reizvolle Bild ist ein Beweis fiir Pidophilie”

KUNST Die Religions- und Kulturwissenschaftlerin Irene Berkel pladiert trotz Missbrauchsproblematik flr die Freiheit der Kunst

Christ & Welt: Wenn das Kinderpornogra-
fiegesetz schdrfer wiirde, hdtte das auch
Folgen fiir die Kunst?

Irene Berkel: Die ganze Debatte um Miss-
brauch hat bereits jetzt Folgen fiir die
Kunst. Unser Blick ist durch den Medien-
diskurs gefirbt, in dem die Differenz und
Spannung zwischen Fantasie und Realitdt
nicht mehr festgehalten wird. Kiinstleri-
sche Fotografien, eine Zeichnung oder
ein Bild werden vielmehr wie ein Polizei-
foto oder die Aufnahme eines Tatortes
betrachtet und als Indiz fiir die sexuelle
Priferenz des Kiinstlers genommen. Aber
nicht jedes Bild von einem reizvollen
Midchen ist ein Beweis fiir die Padophilie
des Kiinstlers.

C&W: Aber der Verdacht liegt doch manch-

mal recht nahe — zum Beispiel bei den

iiber 2400 Fotos, die der Kiinstler Balthasar
Kolossowski de Rola, genannt Balthus, von
einem entblofiten Mddchen schoss ...

Berkel: Nun, man sollte beim Betrachter des
Bildes ansetzen. Sein Blick auf eine Fotogra-
fie oder ein Bild ist nicht mit dem Blick des
Kiinstlers auf sein Objekt identisch. Die In-
terpretation eines Bildes enthlt immer pro-
jektive Anteile, die uns auch etwas tiber die
Neigungen, die unbewussten Angste und
Wiinsche des Betrachters verraten. Uber
das, was den Kiinstler bewegte, kénnen wir
nur spekulieren. Vielleicht setzte sich Bal-
thus mit seinen weiblichen Anteilen aus-
einander. Oder er fand den Ausdruck von
Selbstvergessenheit besonders an schénen
Midchen faszinierend.

C&W: Und wenn es doch sexueller
Missbrauch eines Kindes war?

Berkel: Die Definition des sexuellen Miss-
brauchs ist in den letzten Jahren enorm
ausgeweitet worden und damit die Forde-
rung, Beziehungen zwischen Erwachse-
nen und Kindern in allen sozialen Berei-
chen schirfer zu kontrollieren. Der Miss-

brauchsdiskurs will eine saubere Grenze
zwischen dem Kind oder Jugendlichen
und dem Erwachsenen ziehen. Mit der
Ausweitung des verminten Terrains geht
jedoch auch etwas verloren, die Moglich-
keit einer unbefangenen Beziehung zwi-
schen Erwachsenen und Kindern bezie-
hungsweise Jugendlichen.

C&W: Worin zeigt sich das?

Berkel: Zum Beispiel darin, dass einst als
unverdéchtig und bereichernd erlebte For-
men der Nihe zwischen Erwachsenen
und Kindern nicht mehr als Ausdruck von
Zuneigung und Vertrautheit gewertet
werden, sondern als Grenziiberschreitung.
Man misstraut dem Generationenverhilt-
nis. Denken Sie nur an die Beziehungen
zwischen Vitern und Kindern, Lehrern
und Schiilern oder eben auch zwischen
Malern und Modellen.

C&W: Sie sind also dagegen, umstrittene
Bilder nicht zu zeigen?

Berkel: Verbote sind kein probates Mittel,
denn sie verstirken gerade das, was sie zu
verhindern suchen. Sollen wir tatsichlich
Fotos oder Bilder von Kiinstlern, die von
manchen als skandalos empfunden wer-
den, verbieten und tabuisieren? Wer wire
durch diese Mafinahmen geschiitzt? Die
Kinder oder die Erwachsenen?

C&W: Aber angenommen, es gdbe eine
gesetzliche Regelung — wie schwer wire

es, im kiinstlerischen Bereich eine Grenze

zu ziehen?

Berkel: Sehr schwer! Denn wo fingt das
unterstellte padophile Interesse an? Darf
kein nacktes Kind mehr gezeigt werden?
Ein leicht bekleidetes vielleicht, aber nur
dann, wenn keine Unterwische zu sehen
ist, und am Ende gar kein Kind mehr, weil
schlieBlich jedes Interesse an Kindern und
Jugendlichen verdichtig erscheint.

C&W: Woher weiff man bei umstrittenen
Bildern, wie etwa den skandalisierten

Kinderakten der Briicke-Maler, dass es

Kunst ist und nicht der Versuch, gerade
durch Voyeurismus Geld zu machen?

Berkel: Voyeurismus und Geld sind keine
Kategorien fiir die Beurteilung von
Kunst.

C&W: Wir haben bisher viel iiber den
Kunstbetrachter gesprochen — was ist

denn, wenn der Kiinstler nachweislich
pddophil war? Darf man trotzdem fiir

ihn schwirmen?

Berkel: Wir sollten uns primir fiir die
Werke des Kiinstlers interessieren. Der
Versuch, den vermeintlich padophilen
vom nicht piddophilen Kiinstler zu un-
terscheiden und die Arbeiten des Letz-
teren zu verbieten, brichte uns in gro-
(e Schwierigkeiten. Zumal es nicht die
Aufgabe der Kunst ist, unverfinglich
zu sein.

Die Fragen stellte Alina Rafaela Hiibner.
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